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    Fernando López—Ricardo P:
       Figueroa—Flavio Arias. !  

Ante mi— .
Santos 2°^eñdoza,

     E. S:  

; * JÚZGADO DÉL-DR. BASSANI

JUICIO de'deslinde de’las fincas «Po-
  trérillo» y «Sáüfial».

    Salta, Noviembre' 11 de 19ÍÓ.

bY.¡'yiSTOs:—Esta, oposición deducida
por los señores Artemisa Mollinedo y Jus-

’tiniancú Saráyia,’ AI deslinde d,e ÍaS.fincaS
'dénoiniAádas!‘«Él^PotterilIo» yr¿Él. Sjau-
’sal» ubicadas eni1 el D epartamentoM é An -
ta, solicitado por . los señores Saturnino
Sarmiento y Leonardo, Sáravia,. practica
do por don ^ginip Eaícón, íá prueba
producida y lo alegado     

RESULTA:      

• ’ Que los opositores sostienen:' qué él
deslinde es nulo.* porqué- entré‘los cblin;
,'dantes figura la finca «San Antonio» que5
pertenece en' condominio á‘los señores
Sáravia, entre los’ cuales hay un ¡menor
de.edad y no se.ha daij.o intervención va'<
•señor Defensor dé Menores ni.al Síndico
Procurador de la Municipalidad, que la
operación señala t¡l límite..occidental mu
cho más al-oriénte dé donde corr spon-
de; que este limite lo forma no las cade
nas de lomas admitida como.’ tal por el
Agrimensor, sino otra qué" partiendo del
punto indicado por el señor Justiniano
Sarayiá, signe hacia él Norte hastáelrio
de Castellanos: queesto resaltá *de los
'mismos títulos dé los colindantes (fs?49);
lo que comprueban además, las diligen
cias dé posesión dadas á don Juan Pa?
lacios; que de las diligencias practicadas
por el señor Simesen resulta queda ver-
‘daÜera ubicación’ de'IáPuerta dé la Caña-,
'da es doñdé ihdicó/don Justiniano Sara-1
via;, (jue 1 as loinaS ■que'parten ;áé allí, Ué¿
gán’al Río'iCástéllanos. nprasídás otras;
q‘ npfse ha dado.,yitérvencióñ; iá jos\Sfes.
DóSiin go ■ 11 énáájafiitódy'Férh.a¿db' A le-’
mán^fambién e'Cxpíindañtes; qué/el señor
Saturnino'Sáfra'íentó?es ‘tutor -de un? me-'
np'Fpp ndóminó. en ’alíá Manga», interesa^
dós^bh éste juicio'.-'?
.•Evacuando el traslado conferido, los

solicitantes afirman: queda propuesta se
tía hecho ante ,una autoridad que toda
vía no .debía entender y después de ven
cido el término dentro del cual debió
presentar subtítulos'a.í agrimensor y ha
cer allí Jas observaciones que creyesen

  Dirección ir Administración 1
imprenta^ y Librería EL C9^ER(JI,0
                       ‘            DE
‘kAíivN R. SANMÍLLÁÑ?V-Cia;:       -j K’M; > .Qtf *        

     .Caserós.j8££'x $8#           ¿hXu’.    
iAp.atej6j0.<í.é.rc.o'I^s:''<?SabadoS‘'

.   W trfaí tf ¡Jtó&

■'CAUSA' contra ,Ñap‘oleón¿Üármona por
   lesiones' á Amelia Vega de Car-

  mona.,                 

JEo, Saltará primero de. Julio del,año,
mií noveciéntos diez, reunidos los seño
res- Vocales del; S...T<.; de- Justiciaren., su
salón de, audiencias para7fallar, la causa-
seguida .contra/Napoleón Carmqna por
le^ionps.á. Amelia-,Vega de Carmena,./el;
señpr Presidente; declaró,, abjerta4 ja ¡auj
'dipncia. En este Astado-el'Tribunal re
solvió pasar & cuarto intermedio para
fallar en segnidafa causa. En constancia
suscribe Ja presente -por ante mí dé que
doy. fé¡—-Arias— Santos 2o. Mendoza,
Sido,, ;                 

En siete de Julio del’corriente'.áño mil
novecientos diez, reunidos los señores Vo-
caleshdérS. T. de Justicia; en- su salón
de acuerdos para'fallar esta causa, el fié.-;
ñor Presidente declaró reabierta1 la au
diencia.

Cotí objeto' de i establecer el orden en
-gue deben fundar su voto, sé hizo un sor
teo resaltando el- .siguiente.-—Doctores
Ovejero/. Cornejo,' López,’ Figueró® .y
Arias.                    

'El doctor 'Ovejero,-dijó:—Estudiados
detenidamente estos autos, encuentro qué
lá sentencia recurrida que éóridenúá Na
poleón Cáfiiíóriá á* sufrir .la penU’ dé tres
años/de prisión por lesiones, á. Améliá
dé-Cárinoña, está arreglada^ deréchóy
VOgádetíe confirmarse por> sus 'funda-,
méntqs, voto, pués¿ en éste seútido.j .

■jiós'démás Vocales del Tribtiñbl adhie
ren, al-¡votó' antérior, hábiendó; que‘d’adb^
a.eórdáaa'la siguiente sentencié:--- '

     Salta, Julio 8 de 1910.

Y vistos.-—En mérito de los fanda
mentos. sdel.acuerdo que precede, eoñfirl
masé', 'por ¡sus? fundamentos y en todas
sus partes,-'con-costas, la sentencia recu
rrida de fs. 16 v. áfs. 20 vías,\de. fecha
Diciembre’3Sde 1909/■

Tomada razón, devuélvase.          

Ar-'Siá- ÓVEÍERÓ^-ABRÁHáaí1 CÓBHBJO—

i ¡                 .
pertinentes; que la' ley considera como,
conformes át los .colindantes citados que
ñó concurren ó que si lo hacen nada-di
cen; que la prptesta ha sido presentada
en el doble del tiempo acordado; qué el.

:desliñde se ha pedido desoló la finca-«EI
'Potrerillo» y, «El Sausah,;no-.entrando. 
para, nada. «La Manga», <sjendódiferentesf 
unas de otras; que los menores Sarmien-
Uo no son parte en este juicio; que.en  
cuanto aljmenor Saravia ha sido notifica- 
do en "legal forma su tutor y que esto
se ha hecho por precaución puesto que no
consta tenga derecho en la finca limitro-
ffé;’que. los /perjudicados son los únicos’
que pueden reclamar; que el representan
te dé la señorita Mollinedo se manifestó
•confórme con.la.línea, trásada; que'ja-, 
ubicación del lugar denominado Puerta 
está determinado con exactitud en Bi 
plano; que el Agrimensor Simesen se ha  
manifestado confórme con está operación;
que détermin‘áñ’tíose puntos fijos en los
títulos de*«La Manga», no debe tenerse. 
'en cuenta la longitud determinada apro
ximadamente; que niego todos y cada
uno de los puntos de la demanda.

Que abierta la causa á prueba se pro
duce, la que se dá cuenta en la certifica-  
Pión dé fs. 194, y

   CONSIDERANDO:

? j°—Que en este juicio, no hay más 
partes que los. solicitantes del deslinde,
los opositores y ej señor Defensor de Me- 
ñores.—Ahora bién; la conformidad ma-

.nifestada ¡por éste con todo lo. actuado,  
en ejercicio ;de facultades que le acuerda
la Ley.. (Doctrinas de los arts. 59 y 494
del O. C. O, de. ApeL de la O. F. t. 117?
¡pág. 142 y Í48, SUp. Trib. de Mendoza,
Agosto 28 de 1898 y Febrero 6 de 1902)
ha subsanado, el yiciode nulidad que es
tamparte del deslinde adolecía, por haber,
aquellos omitido denunciar la existencia
de menores ¡interesados y, por consiguien
te/ de no habérsele, dado desde un prin
cipio la correspondiente intervención.

La existencia de otros menores inte-   
rosados en el deslinde y eó-propietáriqs
de*otra finca, que los que motivan este
juicio, para-quienes según los actores h  
debido "nómbrárseles un tutor ad-litem,
'solo podria.ser tomada -en cufenta cuan
do'concluida esta cuestión, los inte e-
sadós pidáñ la aprobación del deslinde  
general, puesto que éste se compone de
varios, parciales, tantos como terrenos
colindantes'hayan y que en; cada uno de
estos no hay más partes qué los propie
tarios !de las HhcaA colindantes 'y;'la re
presentación necesaria; .enten caso, sin-
que' á éstos, bajo; ningún concepto, les sea
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esas ;c'oñdicionés> según el Agrimensor y.
los peritos hitados. .

Es necesario tener en cuenta la época
en que el señor JuanPalacios propuso, se
vendieran  ̂esas tierras (año 1800), el tra
bajo que se necesitaba' para determinar
la citada línea, por lo menos haber re
corrido-.el campo-en‘toda su extensión,
trabajo que el. señor Cura de -Balbuena
seguramente no se ha tomado por el po-
Co valor que, tenían entonces esas tierras
(se vendieron -pon 700 pesos cuatro
cinco leguas' cuadradas fs. 53)y porque

,1o esencial era fijar el punto céntrico,
¡desde que los extremos estaban, también,-
determinados por límites naturales; los
ríos Castellanos y -Pasaje. . . -

¡ Señalándose puntos naturales .en los
extremos de‘ la línea la distancia es un

.elemento .secundario, .-tanto más cuanto
que ella -se ha ‘determinado á cálculo.
En efecto; dicho señor Palacios dice: ha
brá una legua poco más ó. menos ,(fs.*49
vta.) y los tasadores: «que es evidente
que tendrá de .longitud, formando juicio
prudente dé Sud á Norte de cuatro, á cin
co leguas y de Oriénte á.Poniente cómo
una, legua poco/más;ó menos». Con es
tos elementos dé juicio’ño¿ puede decirse
que la linea debe, tener una legua exac
ta. Por otra partej la distancia;' según
la medición hecha porIqs peritos, encua
dra dentro de la" legua más ó menos.
' 5°t—Que las costas proceden en este

caso ñ ó sólo porque la oposición no ha
prosperado (Art. 231; del C. de P.) sino
porque los ¿que la han .deducido no han.
exhibido .sus títulos ¡al Agrimensor opor
tunamente ,(iuc« 2o. del art. 577). .

¿Por .todo lo expuesto, juzgando en de
finitiva,             

         RESUELVO:  

Io No hacer lugar á la nulidad del
deslinde de las fincas «Potrerillo» y «Sau-
sal» practicado por ’el señor ¿H. ¿Falcón,
á petición de los señores Saturnino Sar-’
miento y Leonardo Saravia. pédida"ppr

¿ los señores Justiñiáno Saravia y señorita
Artemisa Moílinedo. ■'

2o Rechazar en todas sus partes, la.
oposición deducida por éstos al mismo
deslinde; '", .

3°| No hacer lugar, por ahora, á la.
aprobación del citado deslinde, por¿ cuán
to esta,-cuestión ño está aún concluida
art. 580 del C. de P.—-Con costas, á cuyo

i efecto, regulo los honorarios de jos doc?
tores Jorge E, Cornejo y Vicente Tamayp
en lás sumas" de trescientos cincuenta y
cinco y ciento sesenta y cinco pesos
respectivamente.^—Hágase, sabei^ .repón
gase los sellos y pubtíquese en’el «Bole:
tin Oficial».,            

 A. Bassani  
, Ante mi:—.            

Zen’ón Anas. ’
        ■■■.' • É’.S.

permitido intervenir en los otros, cuándo.
, no tengan interés legítimo en hacerlo:

point de imbuit, point d‘ action. En el
supuesto, pues, dé que existiera.el cita-i
do vició, la-'nulidad procedería de solo
la parte de la línea que delimita la finca,
de (los menores con la de los solicitan?
tes, pero en manera¿ alguna .todo • el des
linde, como lo pretenden (art.10.39/.del
C. O.).              

Además, este pedido de 'nulidad ñ'p.ha
podido ser hecho sinó por los’represen
tantes legales dé los menores, desde que'
es en su beneficio que la ley ha estable
cido la nulidad de-los. actos celebrados

  sin la intervención del .Ministerio Papilar
(Arts. 59 y* 494 sitados 8'. N. S¿,\t.T2¿
pág. 158’G. de A. dé la C. F.j S. 3o t. 8°
pág. 126).                    

La otra causal de nulidad invocada,;
de-que no se ha dado intervención.á los
señores D. Mendilaharzu y Férnáñdp'
Alemán, tampoco procede, porqué estos
señores ño son colindantes (veris. 102
bis), por las razones antes .expuestas y
porque, aunque lo fueran, esta parte, no
tiene derecho ni personería para hacer
objeciones que.soló los interesados pue
den hádérlas* (Árt. 577 delC.de]?.).

2o—Que de los términos en qué; está
redactado ' el art. 581 del G. dé P,; se des
prende que la oposición puede deducirse
no solo ai tiempo de practicarselá.ope
ración sino que también después, antes
de la aprobación.-LEl término señalado
no era perentorio (Art. 56.del C. dé P.).

3o—Que la prueba pericial ha resul
tado contraria á las’ pretensiones de los
actores, porque si bien es cierto que el
perito propuesto por ellos .señor Arquati'
opina que «La Puerta» debe ser lá indi
cada por don* Justiniano Saravia, los'
otros dos señores Zuviria y. Piátelli,.lle
gan, á conclusión diversa, encontrando
que el punto indicado por el señpr. Sar
miento difiere menos que- el otro, dé lo
que describen los títulos (ver fs.1'56,166
vta., 180 á 185 y 188 á 190). '

Además, el Agrimensor señor S. Simé-
sen, cuando deslindó la finca «Balbnena»

  . á petición-de don ¿H. Falcón, revisó la
línea que éste había trazado y.que mo
tiva esta cuestión, y,en presencia délos
títulos, del terreno y. de las pruebas que
le • 'presentaron, ha constatado que la

 "Puerta está bien fijada en el plano (fs‘.
  141 y 171). ( ■

La prueba testifical (fs. 175. vta. á,178
v.), -que es procedente por cuanto Versa,
sobre los hechos que motivan ésta cues
tión (Art. 118 del C.de P.)> corrobora la
conclusión á que han-llegado los peritos
y la exactitud de. la ubicación,, por. el
Agrimensor, del lugar- denominado «La
Puerta».- ■ ,

49.—Que si . bien es cierto que la línea
trazada por Falcón no coincide exacta
mente con la. que designan los títulos
(veris. 49 y 50 v.) es también cierto que
es la • que más se apróxima y que nó, hay
otra que reúna en igual ó mayor grado

JUZGADO del Dr. J. FIGUEROA ’S.

.Salta, Noviembre 22. de 1910.

Y vistos:—Para fallar el incidente
de revocatoria promovido por-el señor
Ildefonso Taritolar, pidiendo se reponga
y se deje sin.efecto eL decreto defs. 34  
Vta. por el que se ordenaba .citar al se
ñor Taritolay á audiencia de'absolución  
de posiciones y ála'vez, se trabase em
bargo por las cosías—inipuésto a él en
este juicio que le sigue doña Esperidio-
na Flores de Chagaray, -por sifnúlación
solicitando además se abra Aprueba es
ta causa, las razones dadas, la vista co
rrida, la contestación dada por la seño
ra de Flores, y. ;           

      CONSIDERANDO:     

Que según la terminante disposición
del ai-t. 135 del Cód. deProc. C. y C., es
perfectamente legal y admisible solicitar
la prueba' dé confesión, después dé con-
testá'd'a lá'. demanda.                  
. Que-en el presénte casó, éste se encuen-  
tra ¿óntéstáda' en rebeldía (fs. 6).  

Que én cuanto ' al -embargo pedido y
p'rdénádo pbr ese. mismo decreto .de fs.
34 vta. féspo’ñdíá'*á asegurar los bono-   
rarios y .• costás> por manera que están
reunidos los requisitos d§l «¿Embargo pre-  
ventivo». (Árt. 384 del Cód.’ de Proc. C.  
■y -G.) no siendo' por-ñonsiguiénte necesa-   
rio hacerse la liquidáciÓn|prévia. El! em
bargo respondía á los honorarios del doc-' 
tor Aguilar (Art, 514 ley citada).

-Que no hay tampoco, otros motivos  
para reformar ó reponer el auto que lo
ordenaba. * . -  
' -Por estas breves consideraciones.  

      RESUELVO:    
  

Io—-Mantener firme, eir todas, sus. par
tes; el decreto defs. 34 vta., nó hacién?  
do lugar por consiguiente á la reposición  
solicitada por el señor Ildefonso .Tanto-
lay.                     

2“—Abrir esta causa, á prueba, por
veinte .días comunes .y prorrogables.- Seña-  
laudóse á los efectos del art. 51' del Cód.
de Proc. G. y G. los días Lúnes y Miérco
les’ de cada, seniaua,:.Con- costas, á cuyo-  
efectó’-regúio- los honorarios del-doctor
Pedro Aguilar .en la suma de í>eiñte; pe
sos m/n.—Tómese razón,,notifíquese y re-,  
póngase? Dese^cópia. al,.«Boletin- Oficial».

>       -
   Julio Figueroa S.

 ¿Antemí:^—

        David Gudiño.  
                  E.'S:Í..   

JUZGADO DEL CRIMEN -

CAUSA contra Femín Acuña por lesio-
... . nesáEduardaMartínez.de Acu

ña, 1

delC.de
C.de
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Salta, .Setiembre 26-de 1910.
• * ■              
Y vistos:——En la causa criminal segui

da .contra Fermín Acuña, sin apodó, de
36 anos de edad; casado, jomáléro, boli
viano, domiciliado en Castañares, acusa
do por lesiones inferidas á Eduarda Mar
tínez de Acuña, y  

RESULTANDO:

1° Que á f.'l y con fecha 9 de Mayo
del año ppdo., se presenta la dámñifica-

  da den iniciando: que el día 5 del mes ex-
  presado, como á horas 3 p.- m., fué invi-'

tada por su .esposo Fermín Acuña para
ir rl campo árecojé'r leña, lo que aceptó,
obecieñdo hasta cierto punto un manda
to, y- después de haberse retirado una ¡
distancia de la casa y en pleno campo, su
esposo comenzó por celarla .con un pri-

  mo de él llamado Pedro Gutiérrez y al
contestarle de que sus creencias eran mal
fundadas y completamente falsas, fué lo
suficiente para que la tpmase á golpes de

  puño y puntapiés, tirándola en tierra y
poniéndole en el cuello una coyunda que
llevaban para atar la leña, .con la .cual la
ahorcó hasta el grado de- dejarla sin mo
vimiento- á consecuencia-de la asfixia;
que el hecho hubiera resultádoJLjictuoso
á no ser la casualidad de que póf los al
rededores transitaba gente lo que .sintió
su esposo.y la soltó, podiendo-recobrar
la respiración. Que pasado este tormen
to y para evitar el ser visto; la, llevó á
viva iuerza á un monte, donde repitió el

' esíropeamiento á golpes de puño y pun
tapiés, amenazándola con matarla,,pero
cómo sintió que transitara gente.por ese
lugar, la dejó. Que no contento' con to
do ésto la llevó a su casa, donde quiso he
rirla con un cuchillo y gracias á la inter
vención de sus hijos no siguió’ adelante,
resultando con contusipnes en la cara y
cuerpo á consecuencia de los golpes recibí
dos que la.causa de todo lo expresado, es
porque la exponente tiene una hija á la
cual persigné su esposó, habiendo logra-

  dó por medio de la fuerza, acostarse :á
dormir con ella y como su hija no lo aéep-

  taba, la estropeaba, como hizo con la ex
ponento poique no consentía semejante
escándalo. Que los testigos que presen
ciaron el estropeamiento de la declaran
te, son Vicente Acuña, y su-tío Ramón
Ríos, quienes son-también sabedores de
'la violación á su hija Bernarda Martínez.

• 2® De fs. 5 á 6, corre la indagatoria
del procesado, exponiendo: que Ramón
Ríos, tío de Eduarda, le contój que ésta
le era infiel y por esta causa, estando el
declarante’algo ébrio, el día y hora iñdi-

  cados, se le vinieron á la mente los re
cuerdos de lo que Ríos le contó, y enton
ces fué cuando interpeló á su mujer la

' que le negó, por lo qúe elexponente Ja
  tomó á golpes de puño; que esto ocurrió
  en la misma casa; que luego supo y se

convenció de la falsedad de los cuentos;

Io Que no hay más prueba, en autos,
que la confesión del encausado, en la
que manifiesta, que solo pegó unas-trom
padas á su esposa, sin queso hayan de-

' mostrado las demás imputaciones de la
denuncia.     

2o Que los hechos expuestos, se pueden
clasificar solamente, come rencillas ó
inconvenientes del hogar conyugal, sin
queómporten ninguna acción delictuosa,'
ni pasible su autor de la pena solitada
'por el señor Fiscal, cuando más, contra- ¡
venciones policiales castigadas pon multa, j

Por estas consideraciones, no obstante ,
la acusación y de acuerdo con la defensa,

Absolviendo de culpa y pena á Fermín
Acuña, por el ¿elito'imputado.

Adrián F. Cornejo.

Es copia fiel del original:—

Camilo Padilla¡
Strio.

Habiéndose creado por la nueva ley
de Presupuesto la oficina de Estadísti
ca y siendo necesario proceder á ^or
ganización del personal de la misma—

El P. Ejecutivo de la Provincia

DEGRETA:

que es falso de la estrangulación y és-1 oficina al señor Conrado Serrey y a
tropeamiento en el campo, como asi mis- ¡liar al señor Juan Cários Lávalos.

mo del cuchillo para herirla y de la vio
lacióná la hija. . . ; -

■ ;. 3° A fe. 4, corre la declaración de Ber-’
ñardá Martínez,, quién’ manifiesta: que es
completamente falso qué su padrastro ha
ya atentado cóntra-su pudor; que respec
to al hecho de la madre, sucedió' lo si
guiente: el día indicado y por motivos
de cuentos que le había metido su tío Ra
món Ríos á su padrastro, éste le pegó-en
el campo unos golpes de puñq, según le
contó su misma madre, y después que lle
garon á la casa, agarró un lazo y le dió
unos latigazos; que ésto es todo lo ocu
rrido ;al respecto. •

4° A fs. corre el informé médico por
el que consta qué las lesiones son leves,
cuya curación é incapacidad para el tra-;
bajo, será de ocho días. ’!

5o Acusando el Ministerio Fiscal á fs.
21, pide para Acuña, la pena de seis me-,
ses de arresto, fundado en él art. 17, cap.
H, n° 1, de la Ley de R. al C. Penal. '
? 6o Corrido trasladó, el defensor del

reo, pide la absolución de su defendido
por los motivos' expuestos en su escrito
de fs. 23, y  

CONSIDERANDO):

Art. 2® Autorízase al Jefe de la ofi
cina para adquirir el mobiliario, libros,  
formularios ..y demás útiles necesarios  
para el funcionamiento de la misma:
• • Art. 3o Comuniqúese, publíquese
dése al ,R. Oficial. • -

y

Salta, Enero Io de 1911.

í'
!
i
i

í
í

FIGUEROA,
R. Patrón Costas

. Es copia—
José M.- Outes.

. S. S.

j
i

MINISTERIO DE
HACIENDA

Salta, Enero 3 de 1911,

Habiéndose - practicado la licitación
pública del servicio de mensajerías áCa- 
fayaté y Galpón á mediados .del año
anterior y, aceptádose posteriormente  
una .propuesta, privada para la de Orán,
abonándose este último subsidio de la
partida de eventuales del presupuesto.

Teniéndose informes de que estos ser
vicios se practican con toda regulari
dad, lo que hace innecesaria una nueva   
licitación que resultaría perjudicial pa-  
ra los que han contratado estos serví-
ciós en una época avanzada del año, en
condiciones ventajosas para el público
y para el gobierno y sobre’ la promesa  
de prorrogar aquellos contratos si se   
llenaban cumplidamente lás condiciones   
estipuladas—

El Poder Ejecutivo de la Provincia

FALLO:

DECRETA:

■I
‘ I

¡
í
j

I
i

ii
l
I

Art. Io Prorrógase por todo el curs   
del presente año, el contrato celebrado   
con los señores Silverio CháVarria y
Pedro Á. Sanmillán, para el servicio de  
mensajerías á Cafayáte y Galpón res-  
pectivamente ’

Art. 2° Consignando el presupuesto  
vigente una partida de subsidio para la
mensajería á Oran, sé - prorroga' igual
mente y en las mismas condiciones; el
contrato’ existente con el señor Julio Pi-
zzeta. . ,   f

Art. 4°.—Comuniqúese, publíquese é
insértese en el R. Oficial.

Leyes y Decretos FIGUEROA. 
Ricardo Araóz

Conforme-

I
I
I

I

i i
í

i

Juan híartin Leguizamón
8. S.

Art. Io Nómbrase Jefe de la referida
auxi-

MINISTERIO DE
I HACIENDA

  Salta, Enero 4 de 1911.

Estando ya en vigencia la ley de pen-    
siónes y jubilaciones y el presupuesto
general de la administración para el pre-  
sente año que consigna el cargo de se--  

i

I

i
f

I
• I

""•I

I
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cetaria contador , de- la caja de pénsio (-
nes? y.-jubilacióhes  

El Gobernador de la Provincia

DECRETA-     .

Art. 1° Nómbrase.para ocupar el re
ferido cargo, con antigüedad al í° del
corriente, mes, al señor Juan- de Dios
Üsandivaras.

Art’ 2o Hasta tanto se dicte el' re
glamento interno de. la comisión 'admi
nistrativa del'fondo de pensiones y ju
bilaciones, el nombrado llenará las fun
ciones que le’ determine el contador ge
neral de la provincia.

Art..3° Comuniqúese, publiquese-éin
sértese en el R, Oficial.

FIGUEROA
 ,Ricardo Aráóz

Es?, copia—  

  Juan "SAartin ,'Legüizdmóh
' " s- S. . .

bebiendo .firmarse en lacapital fede,-
ral.elfcontrato que debe .celebrarse; en
tre el ;Exmo. Gobierno* de la Nación, y
el-de. esta Provincia; para*la.construc
ción ¿e las oóras-de - riego en ^'depar
tamento, dé San Carlos y' siendo nece?
sario .designar la -persona que, en re
presentación de este gobierno debe sus
cribir la’escritura de referencia— . ,

Ef,P. Ejecutivo de la Provincia

TfECBETk:

Art. Io Nómbrase comisionado repre-
  sentante para, que firme dicho contrato

eni-Ia capital federal, al. señor diputado
  por esta provincia al H. Congreso de la

  Nación, doctor Felipe Guasch Leguiza-
aión. / ■■

Art. 3o Comuniqúese, publiquese y
dése al R. Oficial.

• Salta, Enero 7 de 1911..

  FIGÜEROA
  R. Patrón Costas '

Es cópia— • -  
José M. Ornes

S. S.

11T DÍCRÍ1M DÍL BflIOT
  El-Sedado:la

provincia-, de Salta, sancionan con fuerza
de

LEY:

Art. -Í.0 Desde la promulgación ,de*es-
ta. ley. habrá un periódico que se domina-

,rá Boletín Oficial, cuya publicación se
hará bajo la vigilancia del ministerio de
góbiértíó.
‘Art. 2.° Sé;insertarán en este boletín:

1°.. Las leyes qué sancione íla legislatura,
lás. resoluciones ‘ de cualesquiera de

. Por tal tóez Wa losa
judicia  

■ El dia 12 de Enero ¿ horas .4 p. m.
én!latcalle Florida núm.59, de entrada,
vendéré sin base y al contado,, por
Órdeh del señor Juez doctor Alejandro
Bassani los muebles y créditos á fa
vor del concurso formado al señor A.
Silbermari; A saber:

• MUEBLES: 3 cuadros, 2 marcos pa
ra cuadro, 6 retazos, género varios, 1
percha pared, l caja fierro, 1 reloj" de
pié? |metai. órd, 1 id, de escritorio,, 1.
prensa copiar, 1 escritorio, chico, 3
elásticos para cama, 1 id para id roto’,
4 lunas grandes.visceladas para rope
ro, 1 id viscéláda chica, 28 sillas vie
ne, una cama camera madera, sin
elástico, 2 lavadores, pinotea piedra
mármol y luna viscelada,*2 ¡aradores
•enchapados sin luna ni piedra, 3 id id
‘dé cedro sin piedra el- uno ..'con luna*
el otro, 1 'lavador cedro con l.una, 1

las.cámaras y los despachos de las comi
siones. ■ . . . ’

2, ° Todos los decretos ó resoluciones
del Poder Ejecutivo.

3. ° .Tódaslaa sentencias definitivas’é
interlocutoriaS de los-Tribunales de Justi
cia. También se insertárán, bajo pena de
nulidad, las* citaciones por edictos, avisos,
de remates, y en general todo acto ó do
cumento que por las leyes requiera publi
cidad. .,

Art. 3.° Los sub secretarios del Poder
Ejecutivo, los secretarios de las cámar.as*
legislativas y de los Tribunales', de Justi
cia y los jefes de oficina, pasarán diaria
mente’ala’ dirección' del~ periódico, oficiad/
cópia legalizada’de los" actos 6 dócümeñ-
tosA.que se refiere el articulo anterior..
; Art. 4;° Las publicaciones del Boletín

Oficial se tendrán por auténticas;,.y un
ejemplar' de cada una de ellas se distribuí-,
rá. gratuitamente entre los miembros .de
las cámaras-legislativas y todas las ofick
ñas judiciales ó administrativas de la. pro
vincia. v , , ■

Art. 5.° Én el archivo general de la,
provincia y en el de la Cámara de Justicié
se coleccionarán dos ó más ejemplares
del Boletín Oficial para que puedan ser¡
compulsadas sus publicaciones, toda vez
que se suscite duda á su respectó.

Art. 6.° Todos los gastos que ocasione
essa ley sé imputarán á la misma.
, Art. 7.° Comuniqúese, etc.

Sala de Sesiones Salta, Agosto 10 de’
1908.    

  Félix Usandivaras
  juan B. Gudiño.
   S,. de la C. de DD.

Angel . Zerda
Emilio Soliverez    

S. delS. ’  
Departamento de Gobierno.

; Salta, Agostó 14 de 19o8
Téngase por ley de la Provincia, cúm

plase, comuniqúese,' publiquese. y dése a!
R. Oficial;

LINARES
Santiago M. López.

, .   .
Oemaíes

í - • ■    
[ ropero enchapado estiló Luis XV sin
luna, 1 ropero cedro macizo, 1 ropero
-2 cuerpos pinotea luna viscelada. 1
ropetitó. cedro •lun’a,; 1 id1 sin Juñá/íl
.enchapado, sin. lima, 2 layadores? en-'  
chapados,sin.piecíra-, t reclina,topio¡ta$ 
pizado, i mesi'ta qéntrómadera,. 1 es-,
quingra,' í .máquina coser' «^¿ü^m.ap.».,.
1 id id «Terriso». 1 siílá ?;pará nifib,? 
una id.id, 1 id id, 5 veiadorésr cedro' á*  
la rústica á medio trabajsj'.,,.3 perchas,
¡pared, 1 cuadró'metal^óómedor, 7 jue-
’gos arador enlozados, 3 relojes fan-

’Sin vidrio,), .1 id iq con id, 2 .centro-ffié-,  
¡tal, l?p'érchiíé. ’ ?
Ü^GREDlTQS: 234 -docum en tos fif maí 
dos* coh;*un' valor total de ®' 12478.60?   
C[l. (desdó 3¡60¡ á 328 el'mayor) firmas  
abparecer/.todas .de esta .ciudad, cuyo-i
der,aíle. omito pp,r; np. lastimarlas; pérp.   
quejo,-po.ngo á disposición .d.e¡.íos:ini;<*7.-  
résadps .en . mirdomicilio Beígrano 472',

‘dónjd.e podrán examinarlos?. . ,.
Todo se entregará prévio pago d¿¿-

;púes del7 remate. ! .    
Manuel Ñ. de la Rosa;

TvEn. 12 -•• Martiliero Públitío:

■ Por Rtoi'Lóo®
... • . I

■Qe cüeñt-á delL . .      
^anco'PrGvIñciaVV

Valiosa casa Central
.'Vale $ 30 000 - Base de $ 12?0Ó0  

El día viérnes 27 ¿te Enero corrién-  
te,- á las 3 p. no., en el local del Banco 
Provincial de Salta y por oiden dé su   
Presidente-gerente, doctor Manuel An-  
zoátégui, venderé á la más alta oferta 
con.la ínfima base de $ 12.000 y én las  
condiciones abajo enumeradas, lava-  
liosa casa ubicada en ia'calle Balcarce   
entre las de Caseros y España,:yseña- 
lada con Jos’ NoS■ 51 al;6L •Consta.de  
varias espaciosas,-piezas,y tiene exten-

’sb!'frente y, fon do, 'como. p;ára conyer¿  
tirla en casa digna del hermoso centró
urbano en que está situada.    

CONDICIONES     
?.La base de venta es de doce mil pe
sos m/n- El pago podrá hacerse í!n
cualquiera de las dos siguientes for
mas: al contaun, ó bien optando nor   
los-benéficibs de la ley del Banco, que
consisten en p’igar Un diezipor ciento  
del precio, de la venta.-«1 centadq, y    
el .noventa por ciento restante en cun
tas del .cin.co por'ciento, dé amortiza,?  
cióu. trimestral, con-ehinterés que co?    
b'rá: eí Banco pera, sus'.préstamos de  
pago íntegro, quedando' la propiedad
vendida afectada con hipoteca hasta
su pagó total.        
■.Gastos de-avisos de remate, comí-  
sidn .del -2.%, ai martiliero, y otros quer  
se originen por razón de >a venta serán   
¿ cargo, del comprador.  
■ .* Las. personas de recursos y, que‘se-",
psn* hacer.'prosperar: el dinero, tienen;  
cjin esta venta un búeñ negocio eu  
perspectiva'. , ?' 

• - Rícardo’López    
lO'víEn. 27   Maf tillen)?   

            


