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  Caseros ®3E> y (¡JBfl

  Aparece. Miércoles y Sábados

Si bien es cierto que aparecen sustraí­
dos varios animales, ello,, no constituye
sino un solo acto, un solo delito, aunque
el delincuente haya aprovechado de; los
animales hurtados en diversas ocasio­
nes.—Eliminada pues, esta agravante y
no habiendo atenuante alguna qué fa­
vorezca al reo, corresponde aplicar el
promedio' dé la pena "establecida por el
artículo citado del C. Penal, es-decir,
cuatro años dé penitenciaría. Voto en es­
te sentido, reformándose.’la sentencia
recurrida en la aplicación de la pena que
se rebaja á cuatro años. , .

Los demás Vocales del Tribunal adhie­
ren al voto anterior, .habiendo quedado
•acordada la siguiente sentencia’:—.

Salta, Julio 30 de 1910.

■; Y vistos:—En mérito de- los funda­
mentos expuestos en la votación que
precede, refórmase la'señtencia recurrida
de-fs. 24 á 27, rebajándose la pena im­
puesta al procesado Pascual Copa á
cuatro años de penitenciaria, ’

Tomada razón,'devuélvase.  

Ricardo P. Figueroa—Abraham Cor-
  nejo—Fernando .. López—A. M?

Ovejero—Flavio Arias.      
...     

Ante mí—  
    Santos 2o Mendoza,

       E. S.

JUZGADO DEL CRÍM.EN  
   —

CAUSA contra Petroña Jurado de Car-:
dozo por hurto á Damián Sán--
chez. • 

Salta, Octubre 21 de 1910. ' •

Y vistos:—En la causa criminal segui­
da á Petrona Jurado de Cardozo, sin
apodo, de 30 apos.de edad, casada, coci­
nera,. argentina, domiciliada en la calle
Urquiza entre Lériña y Catamarca; acu­
sada por hurto de dinero'á Damián Sán­
chez, y  

CONSIDERANDO:

Io Que por confesión de la procesada
y demás constancias de autos, resulta su­
ficientemente comprobado la existencia
del delito, -sí como ser su autora y úni­
ca responsable'la. misma encausada Pe-
trona J. dé Cardozó.
•. -2° Que atendiendo al. monto de lo sus-,
tráido, el caso esta encuadrado en la-dis­
posición del art. 24 de la Ley de R. al
C. Penal con la ágrávante dé la reitera­
ción y sin ninguna atenuante.       

Sijrár Tribunal (18 Justicia
       —

CAUSA contra Pascual Copa por hurto
  dé ^ganado al doctor Ignacio

Ortiz.

Én Salta, á días veinticinco-de Julio
del año mil novecientos diez, reunidos
los señores Vocales del S. T. de-Justicia,
en su salón de audiencias para, fallar es­
ta causa seguida contra Pascual Copa,
p'orhurto dé ganado, a! doctor-Ignacio,
Ortiz,’el señor Presidente- declaró.ábierta
la audiencia. En este estado el Tribunal
resolvió pasar á cuarto intermedio para
fallar en seguida la causa.

En constancia suscribe el señor Pre­
sidente por ante mí de que doy fé.—Arias
---'Santos 2o. Mendoza^—Strio. J
  En Salta, á veintiocho de Julio dé mil

novecientos diez, réunidos los señores Vo­
cales del S. T. de Justicia,’ én su salón,
de acuerdos, para fallar esta causa, - el
señoq Presidente declaró reabierta la au­
diencia.   
í Con objeto .de establecer el ordenjen q‘

deben fundar su voto; se Verificó" Un
sorteo resaltando el siguiente:—Docto­
res Figueróa, Cornejo, López, Ovejero, y
Arias. • ■ ' " • . ■
■'El doctor Figueroa, dijó:—Há venido

por apelación ante el S. T. de Justicia,
la sentencia de fecha 16 de Mayó del
presente 'año, corriente de'fs. 26, por la
que se condena al procesado .Pascual
Copa a la pena de cinco años de peni­
tenciaría por el delito de hurto'de un
ganado.    

Del sumario ,y demás actuaciones de
esta causa; resulta evidente que el pro­
cesado Copa es el autor único del hurto’
de "ganado al doctor-Ignaeio Ortiz, con­
sistente en una‘vaca carneada y otra
•más,—asi como algunos terneros mar-,
cados por él encausado, todos de propie­
dad del citado doctor .Ortiz. , .

. Estoy conforme con la sentencia del
•Juez aquo én cuanto el caso está com­
prendido dentro del art. 22, letra b/,
Hurto, inc. 4° Ley de Reformas del Có­
digo .Penal. Pero disiento en la* aplica­
ción de’la pena fijada, apreciando y . ha­
biendo mérito de la agravante de rei­
teración que juzgo no surge del.proceso.

Por estas consideraciones, de acuerdo,
con la acusación,          

  FALLO:      
       

Condenando a Petrona Jurado de Car?-
dozo, á la pena de nueve meses dé arres­
to, con costas, y resultando de autos te­
ner cumplida ésta pena, póngasele en li­
bertad, librándose el correspondiente ofi­
cio- y archívense los autos.'

    Abrían F_. Cornejo.   

Es copia .fiel del original—

Camilo Padilla,
Secretario.    

CAUSA contra Pedro Magarzo por lesio-
’   nes. á. Enrique Villena.

Salta, Noviembre 2‘de 1910.  

Autos y Vistos:—El sobreseimiento
solicitado por el doctor Barrantes; defen­
sor dél procésado Pedro Magarzo én la
causa que se le sigue por lesiones inferi-
.das á Enrique Villena, y

CONSIDERANDO:    

Que de las constancias (del sumarió, no
hay elementos de. prueba para conside­
rar responsable criminalmente al encau­
sado Magarzo por el -delito que se le im­
puta. En efecto, no hay más-que. un solo
te.stigo presencial que declara qué Ma­
garzo lesionó á. Villena, dándole con'un
banco,, hecho que niega en absoluto el
acusado eñ su indagatoria.      

Por- estas consideraciones, dé acuerdo
con lo solicitado por el defensor dél pro­
cesado y de lo • dictaminado por el señor
Agente Fiscal,

FALLO:       

Sobreseyendo" definitivamente en la
presente causa á favor del encausado Pe­
dro Magarzo, con lá declaración de que
la formación del proceso no perjudica su
búen nombre y honor. Dáse por cancela­
da la fianza otorgada á su favor y archí­
vense los autos.      

  Adrián F.. Cornejo,

Es cppia fiel cbel original.  
Camilo Padilla
’ Secretario.

'CAUSA. contra Teófilo Padilla por iesio-  
   nes á Candelario Romero.

apos.de
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estado de ebriedad y como se encontra­
ban varios clientes jugando la Iota, Sa­
ravia penetró adentro y en " seguida sé
tomaron en discusión con Francisco Val­
divieso y después á golpes de puño, por
lo que el declarante" los separó y lo echó
á Saravia afuera, quedando Valdivieso
adentro,- quien en seguida se salió por
-la puerta de calle y se volvieron á tomar
en lucha con Saravia; qué’él declarante
no'vió con qué armale pegaría Valdi­
vieso á Saravia; que Valdivieso también
se encontraba sano.

3° De fs. 3 vta. á4, corre la in’dagato-
,ria del acusado^ en la que expone: que
en la noche ya indicada, se encontraba el
declarante en las Iotas jugando y que en­
tró Saravia en estado de ebriedad,_ con
quien se disgustaron, tomándose á gol­
pes, de puño, por lo que Vargas lo sacó
á Saravia para la calle y el exponente sa­
lió por la puerta de calle, volviéndose á
tomar-en lucha con Saravia; que el de-

■ claran te le pegó á Saravia con un fras-
'quito vacío de ginebra; que el'que pre­
senció el hecho fué Arcadio Gamboa;
que el declarante se encontraba ébrio.

4° A fs. 5, corre la declaración del
.testigo Arcadio Gamboa, el que depone:
que en la noche indicada, se encontraba

■el declarante en las Iotas de donde sintió
que en la calle se, desafiaban dos suje­
tos ¿pelear-y al salir ámosquetear, no­
tó que Delfín G. Saravia lo tomó de la
mano ¿Francisco Váldiviezo y lo tironea­
ba pai-a qne fueran á trabarse en lucha,

•en! cuyo' tiempo, Váldiviezo, le arrojó un
¡objeto. que-.teñíá en'la mano á' Saravia,
asestándole en lá 'cara, que al parecer
fué una botella; que los dos se encontra­
ban en estado de ebriedad.

5° A fs. 6, corre el informe médico, del
'que resulta que las lesiones de. Saravia,
son leves, siendo su curación é incapaci­
dad para el' trabajo de diez días.

6° A fs. 13, el señoro Fiscal deduce
acusación y pide para el reo la pená'de
nueve.'ñíeses dé arresto como promedio
de la que establece el art. 17, cap. II, n°.
1, fie la Ley dé'R. al C. Penal, dando por
compensada la atenuante déla ebriedad
con; la agravante de la' reincidencia.’

• 7° A^fs; 14, el defensor del reo pide se
aplique á su ¡defendido el mínimum de ía
peña que, acuerda él articuló citado, por
existir á favor ’de su defendido, dos ate­
nuantes: la ebriedad' y la provocación y
úna agravante, y  

CONSIDERANDO:

1? Que.por confesión del procesado,
declaración: de testigos é'infórme médico,
resulta compróbáda la existencia del.de^
lito y ser su 'autor «y. único responsable
el acusado Francisco'yaldiyiezó.

2° Que atendiendo alinformé médico
del que . resulta .qué las lesiones son de
cárácter leve, el caso ésta comprendido
enríaí disposición del art. 17f cap.II,' n°.
1, de la Ley. de R. al O. Penal.

3° Que existen las circunstancias,.la

Salta, Noviembre 2 de 1910,

Autos y Vistos:—El sobreseimiento
solicitado por el señor Agente Fiscal, á
favor del procesado Teófilo Padilla, en
la cansa que se le sigue por lesiones á
Candelario Romero, y

CONSIDERANDO:
 *

Io Que de las constancias de autos,
solo- existe, como único elemento de prue­
ba, la declaración indagatoria del proce­
sado, quien manifiesta .que ..al cometer el

  hecho que se imputa, procedió en defen­
sa legitima, de su persona, repeliendo
Una agresión ilegítima é injustificada de
.su contrincante. . . , .

2o Que en- mérito; de lo anteriormen­
te expuesto, el caso se encuentra com­
prendido en la disposición del art. 81,
inciso 8° del C. Penal y el procesado
exento de toda responsabilidad.

Por estas consideraciones, de acuerdo
pon lo dictaminado por el señor Agente
Fiscal, se sobresée definitivamente en la.
presente bausa áfavor de Teófilo Padilla,
con la declaración de .que la formación
dél proceso, no perjudica su buéh nombre

 y honor.‘Dáse por ¿cancelada la fianza
  otorgada á su favor y archívense los au­

tos.'
  Adrián ,F. Cornejo.

  Es copia fiel del original:—

Camilo Padilla,
Sctrio.  i

  CAUSA contra Francisco Váldiviezo por
lesiones á Delfín G. Saravia.

Salta,'Noviembre 8 de 1910,.

Y vistos:-?—En la causa eriminaísegui-
da á Francisco Valdíviezo, sin apodo, de
22.años de edad, argentino, soltero, 'tala­
bartero,dom.ióiliado en ésta ciudad; éh'lá
calle 11 dé.Setiembre'entre Corrientes'y
Mendosa, acusado por lesiones á Delfín

  Saravia, y  

      RESULTANDO:   

1® Que á fs. 2,. corre la denuncia del
damnificado en la que manifiesta: que el
día 14 de Agosto' del corriente1 año; como
á.]íQr,as 3 a. m..se encontraba el dénun--
«jante én¡las «Iotas? déla calle 20 dé Fe-
jrero, en completo estado deebriedad'y

queriendo salir de dieha>,casa. y> cüando
seuénconti’ó’;en la puerta de.calle; sintió-
un fuerte golpe en Ja nuca del que per­
dió el sentido, pareciéndole ser produci­
do porcuna’pédrada, y al volveren si,
notó que también le habían producido
varias heridasl en'lá’cara,' dé'umbo'téllazo,
sin saber quien le ocasionó, ni quien ha­
ya presenciado-.

2® A fsr3; corre la declaración del due­
ño de casa; Prudencio Vargas, el 'que ex­
pone: ,qne en la ncchejin'dicada -entróJá'
su cásá(d^tn,egopio,Delfín G. Saravia, en

¡agravante de la reincidencia y las ate-  
•nuantés. de la ebriedad y la. provocación
por parte de la víctima, que'si bien esta
última solo se comprueba por un solo tes­
tigo, sin que sea contradicha y siendo
favorable al reo, debe tomársela encúen-
ta, por lo que se hace pasible del míni­
mum de pena establecido,por el referi­
do artículo.

Por estas consideraciones, no obstante
la * acusación y de acuerdo con la defen­
sa,        

FALLO:
   

. Condenando á Francisco Váldiviezo á  
la pena de seis meses y medio de. arres­
to, con costas.  

Adrián F. Cornejo.
Es copia fiel del original:—

Camilo Padilla.
   Strio.

CAUSA contra Maximiliano Moretti por
violación de domicilio á Rodol-
dó Matorras.

Salta, Noviembre 8 de 1910.

Y vistos:—La presente causa seguí-,
da á Maximiliano Moretti; .por violación,
de domicilió á don Rodolfo Matorras, y,

CONSIDERANDO:  

1° Que esta causase encuentra para-,
lizáda desdé el.15 de Octubre del año.
ppdoqsinque durante este lapso de tiem­
po .sé* haya practicado ningún acto de
procedimiento , contra el procesado.

. 2? Queja prescripción en materia pe-,
nal," es una,disposición de órden público,
qué debe aplicarse por los jueces de ofi-,  
ció ysipnecesidad de reclamo de aquel
á quien beneficie. .

3o Que. siendo el delito por el que se.
acusa ..al; procesado Moretti .el de viola-,  
ción dé domicilio, la pena que lé corres- 
pendería, sería la de. arresto,-cuyo máxi­
mum no excede de un año, operándose
por consiguiente la prescripción en vir-  
tud-de! tiempo transcurrido, de confor­
midad, al art. 89, inciso 3o. del C. Penal.  

Por estas consideraciones,    

RESUELVO:

Declarar proscripto el derecho de acu­
sar en la presente causa. Dáse por can-  
celada la fianza otorgada á favor del acu­
sado y .archívense los autos.' 

                .   
    Adrián F. Cornejo     
Es cópia fiel del original—
          Camilo Padilla

Sctrio.

CAUSA contra Lauro Acosta y Manuela
' Toránzos por hurto á Blas Más-

• setti.        

Salta;-Noviembre 8 de 19-10.
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^Y. vistos:—El sobreseimiento solicita­
do por )á «procesada Manuela Toranzos

- en la. causa'que se lé signé por< áupónér-
la cómplice en.pl hurtodedinéroyobje-
tos á don Blas Massetti, y.    

CONSIDERANDO:’

Que délas constanciasjde,autos no re­
sulta .elementos dé prueba suficiente para
considerar > responsables criminalmente á
la procesada Manuela Toranzos por el
delito qué se le imputa.

.Por tanto, de acuerdo con lo dictami­
nado por el señor Fiscal, se sobresee
provisional y parcialmente en la presen­
te causa á favor de Manuela Toranzos.
Dése por cancelada lá fianza otorgada á
stí favor. Téngase por defensor del. pro­
cesado Lauro Acosta al propuesto en su
declaración de fs. 14.

 Adrián F. Cornejo.

  Es copia fiel del original:—

  Camilo Padilla
•’ Strio.

CAUSA contra Napoleón' Juárez por dé-
    sacatb 'á lá autoridad.

  Salta, Noviembre 8 de 1910.

Y vistos:—La presente cansa, seguida
á Napoleón Juárez por desacato'’‘á la áú-1
toridad:y '  

CONSIDERANDO:

Io Que esta causa se^encuentra para-
lizada’fiésde él 25 deÁgostó del año ppdo.

  sin que durante'esté lapso de tiempo se
haya practicado ningún acto de procedi­
miento en: contra ,eí procesado.

  2o Que la prescripción en materia pe­
nal es una disposición de orden público
que debe aplicarse por los juece’s de ofi­
cio y'sin necesidad-de. reclamo dé aquél;
aquien beneficié. ’ ■
‘3° Que la pena que correspondería .al

procesado por el. delito imputado, es dé
arresto, cuyo máximum no excede* de un
año, operándose por consiguiente la pres­
cripción, en virtud del tiempo trascurri­
do, de conformidad á lo dispuesto, por eí
art. 89 inciso 3o del C. Penal '

Por estas consideración eSj  

   RESUELVO:

Declarar proscripto el dérecho'de acu­
sar en la presente causa. Dése por can­
celada lat fianza otorgada á su favor y
.archíVense’Ios-autos.  

Adrián F. Cornejo.

Es cópia fiel del original:—

  Camilo Padilla.
Sirio.

  —

ciudad de Córdoba ha resultado reciente­
mente éñ 'varios casos idénticos al presen!
térque’su coDÓcímiénfo .corresponde á lá-

i justicia' común, debe prevalecer la juris!
prudencia dé la'ÍSúpremd^Corte Nácionál;  
'cífád'á'-ántériormenfe,^u'é's qiie se trata
jdél máá'ñlto' 'tribunal 'iíé''jústiciá‘ dé'Ia.
.nációnT ' -      

» '; Pór estos fundamentos,y no' obstante,
ilo’dictáminádó por el señor Agente FÍs!

: cal,       ■■    
’’   RESUELVO:

Que. este Juzgado es. incompetente pa- 
ra conocér'dé la presente cansa seguida 
por dón JóséD. Anzóátegui contrae! Fe- 
rró CárriTCéntral Norte por fievolución 
del fléte á causa del retardo de trasporte'* 
de,una caja de hierro galvanizado confluí 
cida desde la estación Rosario la.dé es- 
ta ciudad, pues que su conocimiento es' 
de competencia de la justicia nacional,— 
Hágasé saber, previa reposición de ¿e'ÍIos 

’y públíquese en él «Boletín Oficial». \

Francisco F. Sosa'.

Es cópia fiel del original.—

Augusto P. Aíatienzo
Secretario.

EXCEPCIÓN de pago seguida por la    
  sucesióújde'dqn.Miguel de 

los Ríos contra don Pe- 
     dro León.      

  Salta, Octubre 20 de 1910.  

; Y Vistos—La’ excepción    de ’ pago
opuesta en esta ejecución seguida por
la sucesión Migué! de los Ríos contra
D. Pedro León por la suma de setenta
y ir es pesos con veinticuatro' centavos 
moneda nacional de cjlegal ■. ($ 73.24)  
que á'rrójá el 'documentó d¿ fs, 1' por  
el qué obligan solidariamente^el ejecu-  
tado y! D'.Júáü Ab'ráhám:' ?La co'ntes-  
tación de! ejecutante: Las pruebas pro-  
decidas y lo alegado sobre iu* mérito;  
los autos llamados; y

     CONSIDERANDO:  

¿Se ha justificado la excepción de
pago autorizada por el articuló ,449,.  
inciso 7° del Código de Procedimientos
en lo Civil y Comercial,1 y opuesta en 
el presente’juiciopor el ejecutado?
El recibo de fs. 17. presentado por ’ ja
misma parte y cuya ’autenticidad ha
si'do reconocida por la contraria, jus­
tifica plenamente tal medio dé'defensa.

El mismo ejecutante,al contestar la
exposición opuesta, dice: «en Diciembre  
22 de 1909 se presenta eb señor Juan
Abraham’,’ uno de los firmantes de los
documentos, y paga el valor 'de uno
de ellos ($ 73.24} y se le expide pol­
la casa el recibojde fs.17». Es evidente
que el documento pagado por el nom­
brado Abraham no ha podido ser otro
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JUZGADO DE ' PAZ ¿LETRADO

JUICIO sobre ,retardo, de^transporte se-
     guido-por el.sgñor José D.'An-

     zóategui reentra el F. C. C- N. r
             •

    Salta, Octubre 17, de' 1910. . ¡
        I

. .Autos y Vistos:—La precedente acta;
¡qué corre dé ís«5á'fs..7, donde entabla
demandador don'JoséD.Anzóategui con,-1
trajeJEerro Carril, Central Nprte por-de-,!
vplución->de;fle.te*á: causaÁel retardo de I
transporte de una caja de hierro galvani-!
zo conducida)desde;daíestación Rosario á
la de esta ciudad dictaminado por el se-
;ñon Agente-Fiscal sobre competencia,de
este? Juzgado.para conpeer dé la presen­
te'causa; y

     CONSIDERANDO:   

Que de conformidad con’lo dispuesto
po;r la leyin'0 48’,Me 14 de' SetiembrAjde'
1863, corresponde á lá jnsticiá’nacionál.
él conocimiento de esta causa, por tratar-,
sé en eíla dé una a'cciónfdpdúcidá.pdr un
yecinó ,de, esta provincia co'ntra’el veéi-
nó”de otra, cual'es •él ferró-carril Central
Norte que tiene; sú‘ domicilió;, en lá Ca­
pital Federal, según és,nótorip. /

’ Se po.dfía'.observar qué el Cp'digo de
Cpmeycib, eh su árt. 205,, dispone qúq'las
ác’ciones qué resulten del contrató .¿de-
trasporte podrán ser, deducidas ran te'blá
autoridad'judicial de lugar en qúe resida
úfí; representante de cáminop de' hierro
ante'”lá' autoridad judicial' del; Tugar éú'
qué sé éncuéntréTá' estaci'ó'n dé^pártida''
6 la de arribo»; pero tal” observación'se
íestruye con un 'reciente'falló‘dé la Su­
prema Corté Nacional prenunciado en el
juicio promovido-por dbn Antonio Rove-
dalti vecino del Pergamino contra la em­
presa; del ferrocarril Central, Argenti­
no1 pór’indemnización de los perjuicios
provenientes del retardo en el traspor­
te dé una caja; qué débia serle entregada
en la estación’^Solis, Dice la Suprema
Corte! ,‘É1 Código de Comercio á!‘definir
el conocimiento de las-cuestiones,, sobré'
cumplimiento de trasponte por ferro’-ca­
rril á la autoridad judicial del lugar en
que se encuéntrala, estación de.partida
ó la de su arribó se ha referido y se refié-
re á la autoridad judicial local dentro del
órdeñ jurisdiccional’establecido por la
constitución y leyes orgánicas ha podido
ni entendido revocar como se ha declara­
do por e^ta.carta en .casos análogos 'cau­
sas tomo 70, pág.*43, tomo 68,pág.413 y
tomo 96, pág. 21 y sentencia de 20 de
Dbre de 19O9.en la causa segúidajpor í).
Tomás D. Agüero contra el Ferro Carril
Oeste Argentino pó'f repetición de pagos
y daños y perjuicios cabe añadir que en
parte.se ha trascrito revoca élauto del in­
ferior y declara qúe él conocimiento de
lá causa es de competencia de Ja justicia
nacional.

Si como lo sostiene el señor Agente ’
Fiscal,la corte Fedéral con asiento en la

parte.se
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Salta; Octubre 26 -de 1910.

Y-vistos:—Estos autos venidos en
grado de apelación, por haberse inter­
puesto tal recurso y el de nulidad con­
tra la sentencia que corre á fs. 12 pro­
nunciada con .fecha 20 de Setiembre
ppdo. por el Juez del Partido núm. 1
del Rectoral don Mariaño Boedo y que
resuelve dejar subsistente el embargo!
trabado'sobré algunos bienes del deudor,
ordeñando á la vez, se lleve adelante la
:ejécución; Jo alegado én-ésta instancia; y»

    CONSIDERANDO:

Al estudiar-corno corresponde, en pri­
mer término, él’ recurso de nulidad, se
observa, desde- luego, que en este juicio

i ejecutivo no hay acción deducida, esto
es, no existe acia inicial en lá que conste
la comparecencia del ejecutante y la
exposición de éste haciendo conocerlos

i hechos ,ó -fundamentos «en . virtud de ‘los
cuales se propone iniciar el juicio, solí-,
citando á la vez lo que corresponde (ar­
ticuló -14. de la Ley sobre organización
de los tribunales. : ;.'*J

, Por otra parte, en ninguna de las acr.
tas levantadas, ante el., inferior, se ob­
serva que éste haya actuado con dos
testigos, (art. citado, parte final) y por
último,; alguna de las providencias, pro­
nunciadas, por el juez de la causa (fs.ll)
nó lleva su..firma... . • (

Bástalo enunciado para justificar' la.
procedencia del recurso.de nulidad, de
acuerdo con lo dispuesto, por el> artículo-
247 delCódigq-de Procedimiento en Jo i
Civil ,y Comercial."   ‘

Por estos, fundamentos,.       

RESUELVO:        

Declarar, nulo todo Jo actuado en, el
presente juicio. Con costas al juez de la
capsa, conforme á lo • dispuesto por el
artículo 250 (parte final) del?Código .an­
tes citado.—-Hágase súber, previa repo-.
si ción y tomada razón devuélvase el ex­
pediente, ,debiendo publicarse en él «Bo­
letín Oficial».   .          •

 Francisco F. Sosa. •

Es copia fiel; del original.      

  Augusto P. Matienso,
               ” E- S.

NOMBRAMIENTO de' administrador de
      unos bienes sucesorio»»? 

"Salta, Octubre 31 de 1910.  

Autos v Vistos:—El incidente traba­
do sobre nombramiento de administra­
dor dél asérvo hereditario; lo dictamina­
do por el‘ Defensor de -Menores; y

CONSDERÁNDO:  

Que tratándose de una medida de car

•que él de fs. 1 y con .el cual se ha ini-
-éiado la presente ejecución, -pues que
él otro documento que: el ejecutante afir-
na se le entregó áÁbraham por un'em­
pleado de la casa., «sin fijarse», arroja la
suma de setenta y tres con veinticinco
centavos moneda nacional dec/i.($ 73.
25). Por otra parte, ha manifestado tam­
bién el ejecutante que hubo .un error al
entregarse este segundo documento, aún
ño vencido al tiempo de entrega, en vez
del otro cuyo plazo había^vencido.

Si en realidad hubo el’ error alegado
por el ejecutante, ello no justica su- acti- ¡
tud de ejecutar á la parte contraria ins-,
fruyendo la acción deducida .con,un do-,
comento ya pagado, y si como lo sostiene
el mismo ejecutante ño sé ha hecho efec­
tivo el pago del otro documento entre­
gado al ejecutado, por un empleado de la
casa,«sin fijarse», lo queje inhabilitapa-
ra iniciar una ejecución con ese ,docu­
mento, .debe'en todo caso, soportar Jas
consecuencias que qn error dé ese emplea­
do descuidado le ha ocasionado, quedári-

  dolé, por otra parte, á salvo contra és­
te la acción correspondiente y aún con­
tra el mismo ejecutado pero por otra.yiaj
•que la ejecutiva. • ' [

Én cuanto á-la carta de fs. 21 firma-'
da por el ejecutado y á la cual el eje­
cutante atribuye tanta importancia, re-

  salta ineficaz para justificar la- prpceden-
     cía déla présente ejecución por cuanto

ella no puede aludir á un documento ya
pagado, cual es, como queda demostrado,
el que instruye la acción deducida.

    Por estos fundamentos y de, acuerdo
con lo'preceptuado en los artículos 459,
inc. 2o y 468 del Código antes citado,

  RESUELVO:  
   

Declarar procedente la excepción de
pago■ opuesta en esta > ejecución seguida
por la sucesión Miguel de jos Ríos contra
don Pedro León por la suma, fie se-,
lenta y tres pesos con veinticuatro Cen­
tavos % cfl. ($ 73.14) que arroja el
documento de fs. 1, y en. su consecuen­
cia, no se Hace lugar á la referida eje-
ción, con costas, dejándose á salvo del
ejecutado la acción,por los daños y per­
juicios que pudiera haber sufrido como
consecuencia del embargo trabado y el
cual deberá levantarse, ejecutoriada qué
se encuentre esta resolución. Regulo el,
honorario del dÓctoro Barrantes en su
doble carácter de abogado y apoderado
del ejecutado, en la suma de cuarenta
pesos % de C[l. ($ 40), en . atención ,á
tratarse de rn asuntó de menor,.cuantía,<
d ebiendo "pagarse por‘.quien. .correspon­
da.—Hágase saber', previa reposición
de sellos y publíquese en el ¿Boletín
Ocial», ,     ■

Francisco F. .Sosa,;
®s copia fiel del original—^     ■

Augustó P.. ÁJátienzo
          Secretario'.  

pita! importancia, cual es la de designar
a persona que debe administrar el caudal
y sóbrelo cual, no han podido ponerse
de acuerdo todos los interesados, si
bien hay mayoría absoluta en cuanto á la
designación de D. José I. Colombres,
será siempre facultativo dél Juzgado"
nombrar á quien considere q‘reune más  
condiciones para el mejor desempeño del
cargo (artículo. 603 . del Código-de P,. 
én lo O, y O.), ’ toda vez que no

[ existe cónyuge sobreviviente y-que hubie­
re, como lo hay en el caso «sub judies»; 
( herederos menores, cuyos-intereses se en­
cuentran colocados por la ley bajo la Vi­
gilancia de los jueces, sea cual fuere la
representación que tuviesen", en los au-.
tos. y con independencia de la interveñ--
ción qué promiscuamente incumbe al mi­
nisterio papilar;
’ Por estos fundamentos y de conformi­
dad á lo dictaminado por el señor De­
fensor de Menores,

RESUELVO:
Nombrar administrador de los bienes

de esta' sucesión á don Avelino Araoz,
propuesto por uno de los interesados,
sin que el ejercicio de esta facultad del
Juzgadq importe, en modo, alguno deseo- 
nocerlú-buena fama de que . quede gozar
la persona propuesta por la mayoría de
.aquellos—Hágase saber, previa reposi­
ción de sellos, publíquese eñ el «Boletín
Oficial y ejecutoriada que se encuentre
ésta resolución póngase al nombrado en-,
posesión del cargo, en legal forma.

Francisco F. ■ Sosa
Es cópia fiel del original:—

Augusto T. Matienzo
           Sirio.   
      

Leyes y Decretos
■ Vistas las ternas presentadas por l  
Municipalidad del departamento de Ca-
fayáte, para la designación;deiJós ciuda  
daños que deben desempeñaren el có-
rriénté año los cargos de Jueces de Paz;-
EIP. Ejecutivo de la»Provincia

. DECRETA:         
Art. 1°-—Nómbrase"Juez.de Paz pro­

pietario del- referido departamento al ser 
ñor Abel Mache! Torino y suplente al se­
ñor Nicanor J. Cuello. '

Art. 2o—Los nombrados tomarán po-
i sesión desús cargos, prévias las formali-
( dafles de ley. ’

• Art 3°.—Comuniqúese, publíquese y
dése al R. Oficial.    

Salta, Enero 24 de 1911. .    
FIG-UEROA

 R. Patrón Costas.  
  Es copia:—  

José M. Outes,
■ ... S. S.  

     ouMaMM A

recurso.de
Juez.de

