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{CATUSA contra Pascual Copa por hurto

dé fganado al doctor Ignaclo
OltlZ

Ho Salta, 4 dias velntlciﬁco de Julio
del afq mil novecientos diez, reunidos

~ Jos sefiores Vocales del S: T.de Justicia,|.
en su salén de audiencias para fallar es-|,

ta causa seguida contra Pagenal Copa, |
por -horto dé ganado. al doctor ‘Ignacio
Ortiz’el sefior Presidente declaré,abierta
13 andiencia, En este estado el' Tribunal
resolvié pasar & cuarto intermedio para
fallar en seguida la causa.

En constancia suscribe el sefior Pre-| -

sidente por ante mide que doy fé. --Anas
—Santos 2°. Mendoza,—Strio. -

En Salta, 4 veintiocho-de Julio de mil
novecientos diez, réunidoslos gefiores Vo-
cales del S.T. de Justicia, en si ‘salon.
de acuerdos, para fallar esta causa,-el

gefior- Pmsulente declar6 reabieérta, 1a a,u- _

diencia.’
-+ Con objeto.de establecer el orden]en q
deben fundar su voto;

Arias,

-"El ‘doctor Flgueroa, leo ——-Havemdo -
por apelacion ante el S. T. de Justicia, |
" la sentencia de fecha 16 de Mayo delf,
presente -afio, corriente de’fs. 26, por la

que se condena al plocesa.do Pa,scual
Copa & la pena-de’ cinco afios de peni-
tenciaria por el delito de hurto+de un
ganado.

Del sumario y demés actuaciones de
esta causa, resulta evidente que el pro-

tesado f‘opa, es el antor @nico del hurto} -

de ‘ganado al doctor -Ignaeio Ortiz, con-

mstente en una ‘vaca carneada y-otra| -

‘mis,—asi como algunos ferneros -mar-.
cados por el encausado, todos de propie-
dad del citado doctor.Ortiz. .

Bstoy conforme-con la sentencia del
Juez aquo. en-cuanto el caso estd com-
prendido dentro del art. 22, letra b

>

digo . Penal. Pero disiento en la aplica-
.¢ién de ‘la pena fijada, apreciandey.ha-
eiendo mérito de la agravante de rei-
teracidn que juzgo no surge del proeeso.

BRI S T T S AR | promedio” de 1a pena ‘establecida por el

ge ‘verific6 ‘an
sorteo resaltando el siguiente: —Docto- ;
res ]i‘lgueroa, CorneJo, Lépez, (_)ve;]ero, y'

Si bien es eierto que aparecen sustrai-
dos varios animales,. ello. no constituye
siné un solo acto, un solo delito; aunque
el delincuente haya aprovechado.de: los
animales hurtados en diversas ocasio-

nes.—Eliminada pues, esta agravante y|

no hablenuo atennante a,lo'una. que fa-
vorezea al - reo, conesponde aplicar el

articulo citado del C. Penal, es -decir,|

‘cuatro afics de penitenciaria. Vot.o en-es-

te sentido, reformdndose. la sentencia

recwirida enla aplicacion de.la peva-que|

se rebaja 4 cuatro afios.

y -

Los demés Vocales del Tribunal adhie- |
|ren al voto anterior, habiendo quedado
-acordada la 31gu1ente ssntencla—-'

Salta, Julio 30 de 1910

. Y visros:—En mento de los funda-

‘mentos expuestos en la votacién: que|

precede, reformase lasentencia recurrlda.

de-fs, 24 & 27, 1eba,]z§,ndose la pena im-

puesta al procesado Pascual Copa 3
cuatro afios de penitenciaria, *
Tomada razodn, deviélvase.

Ricsrp0 P. F1@UEROA—ABREHAM COR-
NEJO—FERNANDO .. Li6pEZ—A.. M
‘OVEIJERO—F'LAVIO Arias.

Anj:é mi—
Santos 2° Mendoza,.
E S

JUZGADO ' DEL- CRIMEN

OAUSA. contra Petrona Jurado: de ‘Car-:
dozo por harto 4§ Damifn S:’m
chez,

‘Salta, Octubre 21 de 1910

Y ﬁém’s:—En la‘causa cnmmal‘segm-
da & Petrona Jurado de Cardozo, sin
apodo, de 30 afios.de edad, casada, coci~

nera, argentina, domiiciliada en la calle|

Urqmza. entre Lerma y Catamarca; acu-
sada por hurto de dinero’s Dami4n Sén-
chez,

CONSIDERANDO:

- 1° Que por confesién de la procesada
v demis constancias-de autos, resulta su-

ﬁclentemente comprobado la existencia|

del dehto, =51 eomo ser su auntord y tni~
¢a responsable’ la. misma, encausada Pe-

/,* trona J. de Catdozo.
Hurto, ine. 4° Ley de Reformas del-Co-|:.

20 Que atendlendo al. monto de 10 sus-.
traldo, el caso estd encuadrado-enla-dis-.

'posicion del art. 24 de laLey de R. al

C. Penal con la agravaute dela: reitera-

¢16n y sin pinguna atenuante,

Por estas cons1deracmnes de acyerdo.
con la acusacion,

FALLO:

- Condenando & Petrona Jurado. de Car--
dozo, 4 la pena de nueve meses dé arres-
to, con costas, y resultando de autos te-
ner cumplida. esta pena; pongasele en li-
bertad, librindose el correspondiente ofi-
cio-y- archlvense los a,utos

AJ)RIAN F. Corngyo.
Es copia fiel del -original —

Camilo Padilla,
Secretarib.

CATUSA contra Pedro Magarzo por lesio-
“1nes. & Enrique Vlllena

Salta, Nowembre 2 de 1910.

Avros ¥ Vistos:—El sobreseimiento
sohclta.do por el doctor Barrantes; defen-

| sor del proL,esado Pedro Magarzo en la
| causa que.se le sigue por lesiones inferi-

das 4 Enrigue Vlllena y
CONSIDERANDO-

Que do las constancias del sumario, no
hay elementos de.: prueba. para conside-

Jrar responsable criminalmeuts al encau-

sado Magarzo por el -delito que se le im-

{ puta. En efecto, no-hay mas que un solo-

testigo presencial que declara que Ma~
gatzo lesiond 4. Villena, ‘d4ndole con un
banco, hecho que niega en absoluto. el

: .acusa.do en su indagatoria.

Por estas consideraciones, de acuerdo

-1con lo solicitado por el defensor del pro-

‘cesado y de 1o dictaminado pof el sefior
Agente Fiscal,
FALLO:

Sobreseyendo’ definitivamente en’ la
presente .causa a favor del encausado Pe-

1dro Magarzo, con la declaracién de que

1a formacion del proceso no- perjudica 8
buen nombre y honor. D4se por cancela-
da la fianza otorgada 4 su favor y archi-
vense los aitos,

. Aprian F. Corxgjo,
_‘Es_‘ copia fiel- del- original.
ddmﬂo "Pfqdz'ua
) Secreta.ri‘o-

"GAUSA: contra- Teoﬁlo Padllla por legio-
‘nes i Candelario Romero.
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Salta, Noviembre 2 de 1910.

AvuTtos v- Vistos:—El sobreseimiento
solicitado por el sefior Agente Fiseal, 4
favor del procesado Tedfilo Padiila, -en
la .causa que se le sigue por lesnones &
Candelario Romero, y-

CONSIDERANDO:

1° Que de las constancias de antos,
solo- existe.como unico elemento de prue-
ba, la declaracién indagatoria del proce-
sado, quien manifiesta que.al cometer el
hecho que se imputa, procedié en defen-
ga, Iegmma de su -persona, repeliendo
una agresion ilegitima é m;)ustlﬁcada de
S contrincante.

2° Que en mérito. de lo anterwrmen-
te expuesto, el caso se encuentra com-
prepdido en -la. digposicion del art, 81,
inciso 85 del C. Penal y el procesado
exento detoda responsdbilidad. '
i Por estas .consideraciones, de acuerdo
con lo . dictdminado por el sefior Agente

Flsca] S8 sobresée deﬁmtwamente en la.

presente cansa & favor de Tebfilo Padilla,

con la declaracion de_que la formacion |

dél proceso, no perJudlca su buen nombre

.y honor."Dése por ‘cancelada la fianza |
otorgada 4 su fa,vm 'y archivense los au-
tos,

Apriax . F. Corngso.
Es copia fiel del original:—

Camilo Padilla,
Sctrio

CAUSA contra Franclsco Valdiviezo por
Iesmnes 4 Delfin G. Saravia.

Salta, Nowembre‘s»de 1910..

¥ v1s'ros ~—En la causa crlmmal segm—
da 4 Francifco. Valdiviezo, sin apodo, de

22 .afios de edad, argentino, soltero,” tala- }.
hartero, - domlelhado enésta ciudad; en 1a:
calle 11 de.Setiembre-entre Co'rrlentes ¥

XMendoxa, acusado por Jesiores: &De]ﬁn
@, Saravia, y

RESULTANDO:

'1° Que 4 fs. 2, corre la denuncia del
damnificado en 12 que manifiesta: que el
dia 14 de ‘Agosto’ del corriente afio,.como

ahoras 8 a.m.se. encontraba el .derans

eiante éndas <lotas» dela calle 20-de'Fe-
rero, en .zompleto estado deiebrieddd’y
gueriendo salir de dichai.casa.: yieuando-

se‘renconhé .en la puerta de.calle; Binti6: -

un fuerte golpe en la nuca del que per--
did el sentldo, parecrendo]e ser producr-
do por.una'pedrada, ¥ al volveren si,
not6 que también le habian producido
varias heridasienld'cara, dé' umbotellazo
sin saber quien Ie ocaswné ni qnien | ha-
ya presenciado: - .
2° A fs:3; corre la dec]aracmn del due-
fio de cass; Prudencm Vargas, el 'que ex-

pone: .que en’ la nceheindicada -entid: ] 4:

) 4 casaqu,negoclo Delfin G Satama en

estado de ebriedad y como se encontra—
ban varios clientes jugando la lota, Sa-
ravia peneti6 adentro y en” seguida se
tomaron en discusién con Francisco Val-
|diviezo y despugs & golpes de pufio, por
Io que ol declarante los separ6 y lo echd
4 Saravia afuera, quedando Valdiviezo
adentro, quien en seguida se salié por
la puerta de calleyse volyieron & tomar
en lucha con Saravia; querel declarante
no’vié- con qué arma le pegaria Valdi-
viezo & Saravia; que Valdiviezo también
se encontraba sano.

3° De fs. 3 vta. 4 4, corre la mdagato-
.ria del acusado, en la que expone: que
‘en la noche ya indicada, se encontraba el
declarante en las lotas jugando y que en-

quien sé dls'fustalon, tomandose 4 gol-

1i6 por la puerta de' calle, volviéndose 4
‘tomar: enlucha con Sarawa, que el-de-

‘que el declarante se encontraba ébrio.

testlgo Arcadlo Gamboa, ¢! que depone:
‘que en la noche .indicada, se encontraba
.6l declarante en las lotas de donde; sintig
que en la calle se.desafiaban dos stje-
'tos 4 pelear 'y al salir 4 mosquetear, no-
't6 que ‘Delfin G. Saravia lo tomd de la
‘mano & Francisco Valdiviezo y lo tironea-
‘ba pata que fueran 4 trabarse en Incha,
enreuyo tiempo_Valdiviezo, le arrojé un
‘objeto que-.tenia.enla mano &' Saravia,
asestindole-en la- cara, que al parecer
fué una ‘botella; que los dos se encontra-
bani en estado de ebriedad.

5° A.fs. 6, corre el informe médico, del
‘que resnlta que las lesiones de. Saravia,
son leves, siendo su curacion é incapaci- |
dad para el trabajo de diez dias.

6° A fs. 13, el sefioro Fiscal dedace
acusacion y plde para 6l reo la pena’de
nueve meses dé arresto como promedio
de la que establece el art. 17, cap, IT, ne.
1,-de Ja Ley de R. al-C. Pena] dando por

- compensada la atenuante de Ia ebriedad

) con: la agravante de la’ réincidencia.
7° AfS: 14, el defensor del reo pide se

existir &. favor de su defendido,: dos’ ate-

una agravante, y

CONSIDERANDO:
declaracion:de testigos & informe médieo, |,

el acusado Francisco Valdiviezo.

. 2° Que atendiendo al informe médico |-
del :que.resulta :que- las Tesiones 'sop de
caracter leve, el-caso estd comprendido
en+la" dlsposmmn del art. 17; cap. IT; n°
‘1,-de 1a Ley. de R.-al C; Penal. . :

pes de pufio, por lo que Vargas lo sacd |
& Saravia para la calle y el exponente sa-

.clarante le pegd 4 Saravia con un fras:
[quito vacio de ginebra; que el que pre-
sencm el hecho fué Arcadio Gramboa,‘_

4° A fs. b, corre la declaracién del ’

aplique & su: defendldo el ininifhium dg la
petia que.acuerda el articalo citado, por |

‘nuantes: la-ébriedad y Ia‘provocacwn y

1o Que. por confésion del ‘proceésado, |

resu]ta comprobada la ex1stenf'xa del de-.
lito: ¥ ser su autor. 'y, tinico resPonsabIe

\agravante de la reincidencia y las ate<
nnantes de la ebriedad y la pr ovocacion
por parte de la victima, que ‘si bien esta
iltima solo se comprueba por un solo tes-
tigo, sin que sea contradicha y siendo.
favorable al reo, debe tomérsela en'cuen-
ta, por lo que se hace pasible del mini-
mum de pena establecido ,p01 el referi-
do articulo.

Por estas consideraciones, no. obstante
la:acusacion y de acuerdo com la defen-

8a,
FALLO: .

.Condenando 4 Francisco Valdiviezo &

1a pena de seis mesesy medio de arres-
to, con costas.
tré Saravia en estado de ebriedad, con|

‘Apriin F. CornEero.

Es copia fiel del original:—
Camilo Padilla.
Strio,

(AUSA contra Maximiliano Moretti por
violaciéa de domicilio & Rodol-

, do Matorras.

Salta, Noviembre 8 de 1910.

Y visros:——La presente causa segui-,
da & Manmlhano Moretti, por violacifn;
de domicilio 4 don Rodolfo Matorras, y,

CONSIDERANDO:

1° Que esta causa se encuentra para-
lizada desde el 15 de Octubre del afio.
ppdo, sin.que durante este 1apso de tiem-
po 86 ha.ya, practlcado ningin- acto de
procedlrmeﬁto ;contra el procesado.

.20, Qne la preseripei6n en materia pe-
nal es una disposicién.de orden pubhco
que ‘debe aplicarse por los jueces dé ofi~,
010 he sm,neces,ldad de reclamo de aquel

& quien beneficie,

30 Que siendo el delito por el que se
acusa al. procesado Moretti ol de viola-
cidh dé domicilio, la pena que le corres-
ponderia, seria; 1a_. de. arregto,-cuyo méxi-
mum no excede .de nun afio, oper{mdose
por consiguiente la- prescripeién en vir-
tud .del tiempo transcurrido, de confor-
midad. al art. 89, inciso 3° del C. Penal.

Por estas cons1deracmnes,

RESUELVO'

Decla.rar prescrlpto el derecho de acu-
sar en la presente causa. D4se por can--
celada,ja, ﬁan_za otorgada 4 favor del acu-
sado y.arohivense log antos.:-

'ADRIAN F. CorxEyO
Es copia fiel del original— :
Camilo Padilla
~-Setrio.
CAUSA contra - Tauro Acostay Manuela
' Toranzos por hurto 4 Blas Mas-
settl ‘

- 8° Que existen lag circupnstancias, *la e

- Salta,f;-,Noviembre 8 de 1910.
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R Y vistos:—El sobreqelmlento solicita-
do por la npl:ocesada Mannela. Toranzos

- en la. causa’que selé sigué porvéuponer—
la cbmphce en_el hurto-de dinéro:y: obJe-
tos & don Blas Massettl y.

CON_SIDERAND.O.

Que delas constancias fde autos no re- |,
sulta. elementos dé prneba suficiente paraf!
considerar \responsable' ¢ériminalmente ‘4
. la procesada Manuela Toranzos por: el

delito qué se le imputa. 0

.Por tanto, de acuerdo conlo dictami-
nado por el sefior Fiscal, se sobresée-
provisional y pa.rc1almente en la presen-
‘te causa & favor de Manuela Toranzos.
Dése por cancelada.la fiapza otorgada &
su favor. Téngase por defensor del. pro-

cesado Lauro Acosta al propuesto. en su |

declaraclbn de fs. 14:

ADRIAN F.Corngyo.
Es copia fiel del origi‘nal:—; 7

Camilo -Padilla
S Strio

[

CAUSA contra Napoleén Jué.rez por de-
sacato 4 la autoudad )

Sa.'lta Nowembre 8 de 1910.

Yv:s'ros —La, presente cansa, segmda
4 Napoleon , Judivez por desacato ‘s 1a au-

toridad; y
CONSIDERANDO:

1° Que esta cansa 8o encuentra. para-
lizada'desde 6l 26 do Agdsto del afio ppdo.
sin que durante esté lapso de tiempo se
haya pracncado ningtin acto de procedx-
miento en’ contra el procesado

2¢ Que laprescmpmﬁn en materia pe-
nal es una_disposicion de drden publico
que . debe aplicarse por ] los jueces do. ofi-
cio y'sin necesidad de. reclamo de aqnel
aquien beneficie. ' -

3° Quela pena que correspondena, al’
procesado por el delito ‘imputado, 4§ de
arresto, cuyo maximum no é3iceéde de un
afio, operéndoge por conmgulente la pres-
cripeion, en virtud del tiempo traseurri-
do, de conformidad 4 lo dlspuesto, por el
art. 89 inciso 3° del C. Penal."

Por estas consideraciones;

RESUELVO:

‘Deelarar prescrlpbo 91 derecho de acu—
sar en la presente causa, Dése por ean-
celada la_fianza otorgada & su favor y
archivense los-adtos,

_ A"D',.RI.A‘N F. Corxmio.
Es copia fiel del original: —

f'mmlo Padilla.
“Strio.

)

jUZGADO“'DE “PAZ -EE‘PRADO

J'UICIO sobre retardo devtransporte se-
guido” por el sefior JoséD.An-
zbategui reontra el F. C.C. N.-

Salta, '.Oct;nbre 17.de"1910.

-Auros y VisTos: —TLia precedente acta,
ique: ¢orre. de fs.54 {s.7, donde .entabla
demandarpor don' José. D. Anzéategm €on;-
tra.el, Ferro Carril CentralNorte por.de-,
voluclbnade'ﬂete 4;-causa
tran‘!porte de una eaja de hierro galvam-
zo conducidardesdedaestacion Rosario 4
la de esta cindad dictaminado por el se~
fior:Agente-Fiscal sobre compgtencia de

esterJuzgado para conocer dé la. presens

,te cansa; y -
CONS]EDERANDO:

Que de conformldad con 1o digpuesto
paf la lojn° 48,48 14 de* Sétiefibrede’
1863, corresponde 4la Justlcw, naclonal
el canoclmlento de esta causa port trata,r-
s6 ¢n ella de ula decidn deducnda. por, an |
yecino de  esta provmcla eontra’el vegi-
{node’ otra caal'as ol ferro-cdrril QCehtral
Norte que ti€ne. su’ domlmho en ‘1o Ga-
pital Federal segiin 63, notorm. , :

Se podrm observar que ol Codlgo

>' Gomemlo, en 8l drt. 205, dispone que’ la,s

-----

acciones que resulten del ‘contrato e

}.rasporte podran ser deducidas’ anﬁe la

CERL Y

antorldad judiéial de Iugar en que resida
ol representante de cammos de"hierro’

ants™ 13" a.utondad 3ud1c1a,1 del’ ;luga.r enf

que §6 énciientre'1a’ estacion de partlda
6 la de arribon; pero tal “observacion’ge
destruye con un’ ‘Yeciente fallo'de 12 Sa-
prema Corte Nacional pronunmado en ol
juicio promowdo‘pox don"'Antonio Rove-
da1t1 vecino del Pergamino contra la em-
plesa del Ferro Caml Central Argentl-
no por "indemnizacion de los | peercms
provementes ‘del retardo en el traspor-
te de una caja; que  debia ‘serle entregada

Jén "14 estacién” Solis. Dicg la Suprema

Cotte ‘Bl Cédlgn de Comercio al *definir’
el conocimiento de las- cneshones sobré’
cumplument;o de trasporte por forro-ca-
fril & la antoridad ]uﬂlc al del lngar en
que se encuentra la estacién de_ partida
6 la desu arribo.se ‘ha referido y se refie-
re 4 Ja antoridad judicial local dentro del
orden ]unsdu,cmnal establecido por la
constitueién’y Jeyes orgénicas ha podido
ni entendido revocar como se ha declara-
dopor e<ta.carta en casos anilogos "cau-
sas tomo 70, pdg.-43, tomo 68,pig. 418y
tomo 96, pag. 21 y sentencia de 20 de
Dbrede 1909.en la causa segiidajpor D.
Tomis D. Agiiero, contra el Ferro Carril
Qeste Argentmo por repeticion de pagos

|y dafios y perjuicios cabe aiadir que en

parte.seha traserito revoea el -aunto'del in-
feriot y declara {ie el conocimiento de
14 eausa es de competencia de la Justlcm.

nacional.
Si como lo sostiene el sefior Agente’

Fiscal, 1a corte Federal conasiento enla

,,Fel reta.rdo de .

ciudad de Cérdoba ha resultado reciente-
mente 80" varips casos idénticos al presenj-
to'que’su conocimignto corresponde EPE
Justicia’ comin, debe prevaleeer la j ]uns-
prudencm de la’ Supremo Corte Na.cmn

clta&h. antenormente ipnes qne se tra. 'a
* @6l mas'alts trlbunal‘* iy “fusticia’ deTa

nac16n
" Por "estos funddmentos .y 00’ obgtante
tle dleta,mmado por el senor Avente~F1S-

‘cal,
RESUELVO: .

-

Que oste J uzgado es mcompetent.e pa<
ra conocér'de la presente cansa seguida
por don José D. Anzbategui contra- el Fe-
0. Carnl'Central Norte por devolncmn
del ﬂete ‘3 causa del retardo de trasporte

1de’una caja de hierro oralva,mzado condu-

cida desde 14 estacién Rnsauo Y la, de es-

{ta cindad, pués que su eonocimients o3

de competencia. dela justicia nacional.—
Hé,gase Saber, prev1a reposicién de celic)s
'y Publiguese en el «Boletin Oficiab. )

mecxsco F. SOSA
Bs cbpia fiel del orlglnal —

Augasta P. Matierzo-
Secxetano
EXCEPCION de pago seguida por la
sucesionjde don Migunel de
“los Rios contra don Pe-
“dro-Leén.

Salta, Octobre 20 de 1910,

. Y Vistos—La" excepcién de’ pago
opuesta en esta ejecuzién: seguida por
la sncesion Mignel de los Rios contra
D. Pedro Leén por la suma de setenta
g tres_pesos_com veinticugtro - céntavos’
moneda nacional de cylegal; (§ 73.24)
que arrOJa el documento de fg. I por
el que, obhgan sohdana,mente ‘el ejecu-
tado y* D. Juan Abraha.m La. contgs-
tacién del e]ecutante Las pmebas pro-
dncidas y lo alegado sobre su 1mérito;
los autos lla,mados,

CONSIDERANDO:

C,Se ha justificado la excepcién de
pago antorizada por el articulo 449,
inciso 79 del Cédlgo de Pxocedmlentos
en lo Civil v Comewlaj ¥ opuesta’ en
el presente; juicio ~ por el eJecuta,do‘P
‘El recibo de-fs. 17 presentado por “Ia
misma parte 'y cuya autenticidad ha
stdo reconocida por la contraria, jus-
tifica plenamente ‘tal medig’ de defensa.

El mismb ejecutante, al \,ont.estar ia
exposicién opuesta, dice: <en Diciembre
22 -de 1909 se presenta el sefior Juan
Abraham, uno de los firmantes de log
documentos, y paga el valor 'de uno

de ellos ($ 73.24) y se le expide por
la casa el recibojde fs.17». Es evidenta
que el documento’ pagado por el nom-
brado Abraham no ha podido ser otre


parte.se
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-gue &l de fs. 1y con el eual se ha ini-
-ciado Ja presente e]ecucn’)n, -pues: que
el ofrdo documento  que ol ejecutante afir-
ma 86 le entregd 4 Abraham por un'em-
plea.do de la casa, <sin fijarses, arm]a, la
suma de setenta y tres. com -veinticinco.
centavos moneda nacional de ofl.: (§ 73.
25). Por otra parte, ha manifestado- tam-
bién el ejecutante que hubo.un erroral
entregarse este segundo documento, atn
10 vencido al txempo de entrega, en vez
del.otro cuyo plazo habia. vencido.

Si en realidad hobo el error alegado

tud de ejecatar 4 la parte contraria ins,
truyendo la aceibn déducida .con,un do-,

cumento ya pagado, y si como lo sostiene)

el mismo ejecutante no s6 ha hecho efec:,
tivo el pago del otro documento entre-
gado al ejecutado. por un empleado. de 12,
casa, «sin fijarses, To. que, le inhabilita, pa-
ra iniciar una ejeuuuon con’ ese docu-
mento, debe en ‘todo- .casg. soportar. las
COnsecHbneias que un error a6 ese emplea-
do descnidado le ha ocasionado, qued&n
dole, por ofra parte, 4 salvo contra és-
te la accién correspondiente y afn con-
tra el mismo ejecutado pero por otmma
_que la ejecativa.

En cuanto 4.la cartade fs. 91 firma-
da por el ejecutado y 4 la cual el eje-
eutante atribnye tanta importancia, re-
sulta ineficaz para justificar la-proceden-
¢ia de la presenfe e;;ecucuﬁn por cuanto
ella no puede aludir 4 un'documento ya
pagado, cual es, como queda demostrado,
el que instruye la accion deducida.

Por estos fundamentosy de, acuerdo
¢on lo preceptuado en los articulos 459,
inc. 20 y 468 del Cddigo antes citado,

'RESUELVO:

' Declarar plocedente Ta excepcldn det

pago opuesta en esta. ejegucion segulda
por la sucesidn Mlguel de los Rios contra
don Pedro Te6n por la ,suma, de se-
tenla y 1765 Pesos COn Veinticuwtro Cen-
tavos ", Gl (§ 73.14) gne-arroja el
documento de fs. 1, y ej). su consecuen-
efa, no se Hace Iugu 4 la réferida. eje-
¢ién, con costas, dejéndose 4 salvo del
ejecmado la accion,por los daiios y per-
Jjuicios que pudlera haber sufrido como
consecuencia del embargo trabado y el
cual deberd levantarse, ejecutoriada que
se encuentre esta reso]ucu)u Regulo el
honovario del doctor, Barrantes en su
doble carécter - de abouado y apoderado
del e)ecntado, en la suma de cuarenta
pesos I, de ol (§ 40), en.atencion i}
tratarse de vn asunto de menor. cxmnfm»
debiendo “pagarse por., qmen (*oueqpmx-
da.—Hagase saber, .prévia reposicién
de sellos y publiquese en. el «Boletin
Qcials,
FRANOISCO F.. Sogs:

Es copxa fiel del. onumal——

Auguszo P.: Matienzo
v Secretatio,

Salta, Octubre 26 de 1910.

vas'ms ~_Hstos autos venidos en
grado de apelacion. por haberse inter-
puesto tal recurso y el denulidad con-
tra la sentenecia que corre 4 f3. 12 pro-

nunciada con fecha 20 de- Setiembre

ppdo. por el Juez del Partido ném. 1

‘del Rectoral don Mariano Boedo ¥y que

resuelve dejar subsisténte el embargo’

trabado’§obre algunos bienes del deudor,

ordenando- 4 la vez, se lleve adelante la

:ejecucion; lo a]ﬁgado en’ésta instancia; y
por el ejecutante, ello no justica sw acti- |

CONSTDERANDO:

Al estudiar'conmo corresponde, en pri-
mer termmo el ‘recutso de nulldad se
‘observa. desde luego, que en este juicio
ejecutivo no bay accién deducida, esto

la comparecencia del ejecotante y la

:exnosmlén de éste haciendo conocer los
hechos 6 - fundamentos«en .virtud de’los{-

cuales $6 propone injeiar el juicio, soli-
citando.4 la vez.Jo que corresponde (ar-
ticalo -14. de 1a Ley sobre organizacion
de los . tribunales. :

. Por otra ‘parte, en ninguna de las ac-
tag levantadas ante el , mferlol se ob-
gerva que éste haya actuado con dos
testigos (art. citado, parte fiual) y por
iltimo,. alguna de Jas providencias, pro-
nunciadas. por el juez de la causa (f8.11) |
no. Ueva su.firma, .

“Basta lo enuneiado para )uqtlﬁcar la.
procedencia del recurso.de nulidad, de

947 -del Codige-de Procedimiento, en lo
Civil y. Comercial.
Por estos, fnndamentos,.

RESUELVO:

Declarar, nulo todo .lo actuado en ‘el
ptesente juieio. Corn costas al juez.de la
cauga, conforme & lo- dispuesto por el
articulo 250 (parte final) del; Codlgo an-|
tes citado. ~—~Hagaae saber, prévia. repo-
sizion y tomada razodp devuélvase el ex-
pedients, debiendo publicarse en el «Bo-
Tetin Oficial».

Fraxcisco F. SQSA.

Bs copia fiel:del original.

Augusto, P. Matienszo,
E.‘ \S. )

NOWIBRAMIE‘JTO de administrador de
anos biened sucesorios:

Salta; Octubre 31 de 1910.

CONSDERANDO:

es, no existe acta inicial.en la que conste '

acuerdo.con lo dlspuesto por el artlculo,

© Agros ¥ Vistos:—El incidente traba-

Jdo sobre. nombraiiiento de. admiristra-
{ dordel aservo hereditario; o dictamina-|
{do por el'Defensor de-Menores; y.

pital 1mportan01a cual es la de designar
a persona gue debs administrar el caudal
y sobrelocnal, nohan podido ponerse
de acuerdo fodos -los interesados, si
bien hay mayoria absoluta en cuanto ala
desxgnaclén de D. José I Colombres,
serd suampre facultativo dél Juzgado
nonmbrar & quien consxdereq reune mas
condiciones para el mejor desempefio del
.eargo (articalo 603 del Codigo' de P,
en lo Oy y 'C), toda vez. que o
existe conyuge sobroviviente y-que habie-
e, como lo hay en el caso «sub judices;
‘herederos menores, cuyos-intereses se en-
cuentran colocados por la ley bajola vi-

‘| gilancia de los. jueces, sea enal fuere la

1ep1esentac1on ‘que tuviesen. en los ans,
tos y con independencia de Ia intorven-
‘eién que promiscuamente incumbe al mi-
nisterio- pupilar.

Por estosfundamentos y de conformi-
dad 41o dictaminado por el ssfior De-
fensor de Menores,

RESUELVO:
Nombrar administrador de los bienes
de esta sucesin § -don Avelino Araoz,
propuesto por uno de les interesados,
sin que el ejercicio de esta facultad del
Juzgadg importe- en modo alguno desco-

{nocer la: ‘buena fama de que. quede gozaxr

la persona propuesta por la ma,yorla de
aquellos —H4gase saber, prévia reposi-
eién de sellos, pubhquese en el «Boletin
Oficial .y e;;ccutonada. que se. encuentre
ssta resolucién poéngase al nombrado en-
posesién del cargo, en legal forma -

FraNciséo F..Sosa

| Es copia fiel-del original:—

Augusto P. Matienzo
- Strio.

LEyes;y Becr‘emsf

- Vistas lag temas pxesent 1das por la
Mummpdhdad del departamento de Ca-
fayite, para la designacion.de los'cinda-
danos que deben desempena1 en el co-
rriente aflo los cargos de Jueces de Paz,—

&L P. Ejecutwo de la.Provincia
: .- . DECRETA:
Alt 1"——Nomb1ase Juez:de Paz pro-

| pietario del referido. departamento al se-
‘1 fior Abel Michel' Torino y suplente al se-

fior Nicanor J. Caello.
Art. 20—TLos nombrados tomarsn po-

‘|'sesi6n de sus cargos, prévias las formali-

-dades de ley.
- Art 3°.—Comuniquese, pubhquese ¥y
dése al R. Oficial.
Salta, Enero 24 de- 1911 ‘
FIGUEROQA
. R. PaTron COSTAS.
Ky eopia:— o
José M. Outes,
' . 8.8,

Que tratandose. de pna medida de ca-1


recurso.de
Juez.de

