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Apareáe Miércoles y Sábados  Sojenor Mmal ie Justicia

TESTAMENTARIA de Andrés Vera é
incidente de honorarios de
los peritos,1 inventariador, ta-

    sador y partidor.

En Salta, á diez y seis dias del mes
-de Mayo de mil novecientos once, reu
nidos los señores Vocales del Superior
Tribunal de Justicia en su salón de
acuerdos para fallar el incidente sobre
honorarios de los peritos inventariador
y tasador, señores Domingo Tamayo y
Facundo López Figueroa, respectivamen
te, en la sucesión de don Andrés Vera,
el señor Presidente declaró abierta la
audiencia. . '

Por ser el auto recurrido de carácter
interlocutorio, se hizo un sorteo para
establecer ó determinar los Vocales que
han de fallar, resultando eliminados los
Dres. Cornejo y Ovejero y hábiles los
Dres. Arias, Figueroa. y Torino.=Acto
■continuo se verificó un otro sorteo pa
ra establecer el orden en que han de
fundar su voto, siendo este el siguien
te:—Dres. Figueroa, Torino y Arias.

El Dr. Figueroa, dijo:—Ha venido,
por apelación ante el S, T. de Justicia
el auto fecha 5 de Mayo del presente
año corriente á .fs 67 en. el incidente
sobre honorarios de jos peritos inven
tariador y tasador Sr. Domingo Tama-

  yo y perito partidor señor Facundo Ló
pez Figueroa, en la testamentaria de
Andrés Vera.

Después del estudio hecho del traba
jo practicado por’ ambos funcionarios
»ad hoc» asi como apreciando el monto
del haber testamentario sobre que han
recaído estas operaciones, pienso que
el honorario regulado por el juez <aquo»
‘es un tanto exiguo, debiendo elevarse di
chos honorarios á la suma dej doscien
tos setenta pesos para el perito inven
tariador y tasador y doscientos treinta
pesos para el perito partidor. Voto por-
'que reformándose él auto apelado se fi-

  jen los honorarios en las sumas que
■dejo expuestas.

Los demás Vocales del-Tribunal ad-
hieren al voto anterior; habiendo queda
do acordada la siguiente sentencia:

Salta, Mayo 17 de 1911  

Y vistos:—-Por lo expuesto en la vo
tación que precede modificase el auto
recurrido elevándose los honorarios re
gulados por el misino, á los señores pe
ritos Domingo T-amayo y ¿don Facundo
López Figueroa á las cantidades de
doscientos setenta pesos para el prime
ro y doscientos treinta pesos para el se
gundo.    

Tomada razón y repuestos los sellos,
devuélvase.

R. P. Figueroa—Arturo S. Torino—
Flavio Arias.

Ante mí.

Santos 2° Bfendoga
Srio

JUZGADO DEL Dr. BASSANI

JUICIO de tercería de dominio en la
ejecución seguida por doña Do
lores Salas Fresco contra don
José Juárez Telles, deducida
por don Al cides O. Juárez.

Salta, Octubre 28 de 1911.

Y vistos:—Enf la ejecución seguida
por doña Dolores Salas Fresco contra
.don José Juárez Telles, esta tercería
de dominio deducida por don AI cides
Juárez, la prueba producida y lo ale
gado,  

RESULTA:

Que don Alcides Juárez sostiene: que
es propietario de los derechos y accio
nes que tenía el ejecutante en la pro
piedad ubicada en la calle Deán Funes
■y España, por habérselos comprado
á éste el veinticinco de-Agosto del año
próximo pasado, por la suma de nue
ve mil pesos; que- en la escritura pú
blica que le otorgó consta que esos
derechos estaban embargados á petición
de la señora Francisca de la Rosa de
Sallent,-y la obligación del ejecutado
de hacerlo levantar, lo que no hizo'por
cuyo motivo, la ejecución siguió ade
lante hasta venderse em público rema
te los mencionados derechos y acciones;
que él, no obstante ser ya dueño de
ellos, ios compró nuevamente, porque
no supo que se remataban sino- cuando
ya no tenia tiempo de' impedirlo, y por
evitar graves contra-tiempos

Evacuando el traslado, el ejecutado,
afirma: ’ que el embargo se ha trabado

sobre el producido de la venta en re
maté público; de los citados derechos,
acciones que el ejecutado tenía y no so
bre estos, lo que hace improcedente
la tercería de dominio; que en el me
jor de los casos la ajción correspon
diente habría sido una tercería de me
jor derecho;-que el remate se anun
ció por el término de Ley con la adver
tencia de que el pago debía hacerse en
el acto de la venta; que después de efec
tuada la venta se ha negado á hacer el
correspondiente depósito, que si la com
pra que invoca como fundamento de
su derecho, fué posterior al embargo,
es lógico á fin de prevenir que otros
acreedores tuvieran esa garantía, y, tan
es así, que después la saca en remate
público cuando es precisamente en ese
juicio que á ser ciertas sus aseveracioi
nes pudo y debió deducir tercería de
dominio.

El ejecutado dice, evacuando el tras
lado, que los hechos alegados por el
tercerista son exactos, como consta en
los testimonios agregados al citado jui
cio ejecutivo, y en las diligencias prac
ticadas en el mismo. Que abierta la
causa á prueba se produce la que cons
ta en la certificación á fs 43; y

CONSIDERANDO  

Que no obstante no haberse opuesto
eúla contestación á. la demanda como
lo afirma el tercerista en su alegato,
la excepción pauliana, corresponde con
siderarla porque, haciéndose alusión á
ella en el citado escrito, y de una ma
nera clara y precisa en el alegato,' pues
to que se citan las disposiciones- lega
les pertinentes, y tratando de compro
bar su existencia en el curso del jui-

’cio, es evidente que se hace valer como
un medio de defensa.

Es conveniente, para evitar confusio
nes con la acción de simulación estable
cer cuál es el carácter de cada una de
ellas. Esta tiene por objeto anular en
sus efectos un acto que nada tiene de
real (art. 955 del C. C.), mientras que
la pauliana se dirije siempre contra un
acto que se supone verdadero, ejecuta
do con el ánimo de perjudicar á los
acreedores (art. 961).—Es personal y-no
tiene otro objeto que .“resguardar los de
rechos de éstos. Para que esta acción
prospere según los incisoss 2o. y 3o. del
art. 962, es necesario que quien pida
la revocación del acto, demuestre que
cuando el deudor lo realizó estaba in
solvente ó que, por el acto mismo que
dó en ese estado, que el perjuicio sea.el
resultado inmediato y directo 'de-.este y
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que, por lo tauto, el crédito _• en) Virtud'
del cual se intentó la acción sé'a de .’fe-

  cha anterior.           
Los documentos que sirven de fun

damento á la ejecución seguida por do
ña í'DoIores! Salas Fresco contra donJo-,

  sé juárqz^Xélles^ven.cierpn:§1de
 éí~í0 de 'Óctu¿re^’déi"una’ííd9;- §T~dé"fs.’

  2 el 30 üde Junio de ¿1910; el def. leí
3,. de Octubre y los dé fs. 11 y. 13’,el 1°
y 3 de Noviembre,- respectivamente, - del

  mismo año.’ La ejecución se ha iniciado
con los de fs. 1 y 2, ampliándose s'uce-

  siyamente á medida que se presentaban
  las demás,, sin. obseryar en' esté’ el -or-

   den. de sus vencimientos, cómo se des
prende de la relación ¿echa. .,

Esta ejecución.se ha. iniciado el 21-de
 Octubre. del año próximo pasado/ Es de

cir, cuando, hacía' .más dé un año,.. cuatro
  meses y 18, dias..que estaban.,,respecti

vamente, ¡vencidos los.documentos dé.fs.
  19, 2 y 1,1o que demuestra , négligen-
   cia ó condescendencia por) parte de la

.ejecutante, con cuyas consecuencias ten
drá que cargar.. A, la.época del venci
miento dedos documentos de.fs..,2 y.pos-

  teriormente,. tenía ( el ejecutado, en el
Banco Español (ver fs. 22), dinero más

  que suficiente para abonarlos lo ¡ mismo
que el importe del de fs. 19, ’ vencido
con mucha anterioridad.* í (

La inhibición anotada el 11 de Junio
  -de 1910 y levantada .por orden del mis

mo juez, qué la-decretó el 20 de Agos
to del mismo año (fs. 30) no demuestra

  en manera alguna,, que el .ejecutado es
taba insolvente, porque en ese tiempo
tenía el mencionado depósito en el Ban
co Español,dodzdéféclíósi.y acciones que
motivan este juicio y |los que vendió al

"mismo posteriormente y porque esa in
hibición no significa sino que tenía en

   'su contra una ejecución, que aunque fue-
   ron varias,'como lo tiene-resuelto la Cá

mara de Apelación de la Capital Fede-
  ral (T. 89-p.ág.’ 262(. no'induce al esta

do de insolvencia que es necesario pro-
   bario.      
    Sostiene - en 'el1 alegato el ejecutante,
   que el tercerista al absolver posiciones

-ha confesado; que sabía que io que com
praba estaba embargado.. No hay en es-

  to novedad ninguna puestcrque lo'mismo
  ha dicho en el escrito de demanda y'
  consta en la escritura pública mencio-

nada (ver is" 41 > del Expediente caratu/i
lado «Ejecución José Sallent contra Del-
final. de Juárez y José! Juárez.Télles».)-
Confieza, además,: que • les hizo dar los

  diez y seis mil'.pesos para que el eje-,
cutado y su madre solventaran-nume
rosos créditos que'existían'contra -am-

    bos y que' su hermano (invertió el di
nero destinado á levantar dichos’ gra-,
vámenes y-solo le escrituró los dere-;
chos y acciones abligándose á. posterior.'

  saneamiento (fs'37 y">38);-que "conocía
  la existencia de la inhibición y que abo-;
 ^nó al señor .Usandivaras,. por interme

dio de • Su’ apoderado, el importe • d el
  crédito' que la 'motivó para que pfidie -

?rá’ hacerse t la mencionada’ '■ ¡opbracwh.j
(^80),*. cuya'- falta de ¿¿molimiento ha'
■motivado ¿1. juicio que/sigué • contra los
firmantes; que con el dinero quo él le
dió pudo haber saneado su crédito, pe
ro se dedicpf^á-especgl^ci opee ? ipf ructuo-
sas, temendo que venderle á él la ‘ casa
caller Berma qué^se'fiállába^liipdte'eaday
para pagar., algunos,, créditos (fs, 39).
De esto sólo' debe’ tenersef'por compro
bados los hechos personales del .absol-
yénte, y, en cuánto & él- sé "refiere, so
lamente, desdé que la. cbufé’sión és* el
recónocimiéhtó expreso’ ó tácito que una
'persona hace'de un he&ho ó;, circüns-
támcia q¿é íe afecta yvse'.,léJatrib.úye
por él contrarió (Art.1 Í3"5’del C'. dérP.).
!“En conclusión tentm’os* que nó''éstá
'comprobado que en la'época que’ se
realizó la venta, mencionada estuviera
insolvente él ejécutadó'‘*y' queje.se! acto*
fuese directamente perjudicial áuít¡ eje
cutante. En efecto: ya se ha visto quo
mientras' estuvo inhibido t'éniá con qué
responder á sus 'cfé’ditos/'-qíie. con la
venta no quedaba tampoco insolvente
puesto que tenía el dinero qüe ella le
había producido, y, además, le queda
ban los derecbós^y acciones que tenía
en la propiedad ubicada en esta ciudad
calle' Vicente López esquina Caseros que
posteriormente • también vendió- ár terce^
rista .(Octubre, IT de 1910; fs^LSj^ 15
dél_ expedienté caratulado cumplíiúien-
tn de cóntrato:.A.lcides GK Juárez V. Dei
fica T. de Juárez'y José Juárez Telles,
que se tramita en el Juzgado á cargo
dél‘doctor F. Sosa). No consta además
que careciere, de otros bienes de % fortu-,
na. • ’  

El’ Tribunal citado tiene resuelto que:
para el rechazo de la acción pauliana
basta justificar que él deudor al hacer
Ja transferencia tenía. bienes suficientes
para el: pago de sus’ deudas. 8 2a $ 6'
pgl60.

Que la venta en remate de esos de
rechos y acciones;- noyse ha hecho pre
cisamente fundada en que ellos perte
necían á don José Juárez Telles,--como
se afirma" en- la.contestación • de .la de
manda, sinó en el embargo trabado '■so
bre ellos, antes dé que fueran vendidos
privadamente ’ á don Alcides Juárez,
v.énta->'qup le ha trasmitido á éste lo
vendido, en el estado que se encontra
ban, es decir, afectados al embargo men
cionado (Art. 433 del Cód.- de Proce
dimientos). .

Nó’hay disposición ninguna que prohí
ba; la-venta de bienes embargados. Lo
único que la Ley quiere es que 'con la
venta los embargos no qued n sin efec
to y burlados los embargantes. Es por
esto que elcitado art. 436, establece:,
todo .embargo posterior ó acto volunta
rio • de. enagenación será eficaz en tanto:
no: lo perjudique.     

La venta- efectuada rá don Alcides
Juárez es pues-.perfecta desde que se;
ha hecho en debida forma sin menosca
bo de los derechos del embargante (arts.

994, 997 y 1323 del Cód. Civil del ex
pedienté caratulado juicio ejecutivo se
guido pór /don Alcides Juárez contra
don José~Juárez Telles).
^Trabado el embargo, la parte que lo

solicitó no ha tenido que preocuparse  
de la venta citada ni dé los que^poste-
:riormente pudieran -haberse: -hecho fies-'
de que esos derechos y acciones queda
ban en virtud de éI,’és¿éciáTmente afec
tados á su crédito.

Es por ésto mismo’ que contraria-  
mente á lo sostenido por el ejecutante,
el¿terceristá no ha' -podido' dedúcit ter
cería de dominio en la mencionada eje-  
cución ni oponerse al remate en forma
alguna..

Para evitarlo no tenía más que hacer
levantar al embargo pagando el cré
dito, que. lo motivó, ., sin perjuicio, pa-
túfsílmdntef del déreStfo’ qué féniá/y-iie-
ne- de- ejercitar las 'acciones que las
obligaciones estipuladas en el contrato
le dan contra su vendedor, tanto más
cuanto qué en este consta la ■existencia
del .embargo y la , obligación' del ven
dedor de hacerlo' levantar. , .

Siendo diféfio’ dé los’ citados .derechos
y acciones el tercerista,' evidentemente
tiene qué ser dueño dé) producido de su
véntá, deducida la parte córrespon’dién-
té á laiéjeeución qué la motiva, dé"¿lli
qúe la tercería dé dominio Opuesta uso-  
bre. ésos válores,'1 es'-lá que reálmébte
corresponde; .No se titula acreedor, ni
invoca mejor ’ derecho sino domíñiq.ar-
tículoj(490 deljCódigo de Procedimiento.)

Si en el supuesto' de qué la acción
'que sé debió ejercitar -fuera lá dé me
jor derech0,. no seria1 esto motivo pira
rechazar ’la instaurada, desde qdeS la
errónea calificación’ obsta á que el juez
resuelva de acuerdo con su verdadera   
naturaleza, en atención á los ' hechos
expuestos ál trabarse la litis (art. 81
dél/Código de Procedimiento.)

Que .el héchb del -qué él tercerista
haya comprado en él méñdioná&o rema
te 10 .queyaí' .antes era de/él está, sa
tisfactoriamente explicado por el. mis
mo; No siéndole posible' ''evitar el re
mate por las' razones aducidas"ó|cúáles-
quier otras, en su interés és'taba no
dejarla que se venda á un precio ínfi
mo cómo se-hubiera vendido induda
blemente si él no la compra.

Por todo lo expuesto,

RESUELVO:

¡ Hacer lugar á la presente tercería de
dominio, sobre el producido de la ven
ta de los derechos y acciones .que.per
tenecieron á don José Juárez’Telles, en
la .casa ubicada en esta ciudad en la
calle Deán Funes rematada por orden.
dól señor, juez doctor Vicente Arias" el
22 de Septiembre del año próximo "pa
sado, en la ejecución seguida por doña
Francisca’Rosa de Sallent contra aquel,
pagado que sea el crédito de esta, ins
taurada por don Alcides Juárez en la

ejecuci%25c3%25b3n.se
queje.se
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  ejecución seguida póKdoña Dolores Sa-
  las Fresco contra don José Juárez -Te-
  llés, Déjase enj.có'núeñuenciáj SÍú efec-
    tp, las ordyn\s^librádás;, ,de retención
  por,la sñma'de tíés mil pesos moneda

nacional,       
- Cón costas á cár^í déla’ ejécútarité á
cuyo efecto regúláhse los honorarios de

  lo.s doctores J. J. Castellanos, Sérréy y
ISaravia y;procurador Eloy |Forcada en
as sumas de'cien cien y cincuenta-pesos
pesos moheda nacional respectivamente.

Hágase saber y publíquese.

  Alejandro’BássiNL       '
  Ante mí:—

Zenon Aria»  
Secret.

JUZGADO DEL CRIMEN

lo’; qué cuándo"volvió Amontar, Serra
no se. bajó á su vez y tomándole las
riendas con . úna mano y con la otra
,del ponchó’, le ¿lijo: -«por qué-iñe-ha dk
^cho que soy pan’áderó, ^ájesé^Md ¡qne1
peleemos»,'entonces el declárante“apu-
ró el caballo y lo obligó- ár soltar las
riendas habiéndole rofó el poncho al re
sistirle ’.y parándose á una distancia co
mo de cinco metros le hizo un dispa
ro, sin saber si lo rhábrá herido ó nó,,
y luego siguió su camino; que el decla
rante y Serrano .se encontraban algo-
ébrios;-' que el tiro , lo hizo sin apun
tar, ni tener la idea" de dar en el blan
co’, que sólo quería asustarlo para.evi
tar que lo siguiera y provocara.

3o, Dé fs 2 vuelta á 3 cbfre la de-‘
claración del testigo Vicente Alvarez,
quién manifiesta: que en la noche de-re
ferencia, el declarante y Mardoqueo Se
rrano venían á caballo de San Lorenzo
y al llegar cerca del Buen. Pastor, sé
le cayó él sombrero á Serrano,- baján
dose á levantarlo, que en-esto, Tinti
lay que.se les juntó, le. dijo á Serrano:
«oh panadero», y éste lé contestó: <nún-
ca he sido panadero» y al mismo tiem
po lo tomó por la punta del poncho,
rompiéndoselo por haber’ Tintilay atro
pellado á caballo y parándose á una
distancia delante de Serrano que aún
se hallaba á pié y parado, le descerra
jó un tiro de revólver y fugó en se-’
guida, diciendo Serrano que lo había
herido. .

4o. Afs7 corre el informe médico-
de que résulta qué Serrano presenta
una herida de bala, cuya curación é
incapacidad para el trabajo, será de 20
días.

5°. Acusando el Ministerio Fiscal de
fs 27 vta. ,á" 28, pide para el reo la pe
na de. un año de prisión ‘fundado en la
disposición del art. 17, Cap. H inciso
6°. última párte de la Ley de-Refor
mas al G. Penal.
. 6o. De fe,29 á 30, se presenta el
apoderado dél damnificado, formulan
do querella y pide sé-apliqué al teó la
pena de 16 años* y ocho meses de pre
sidio, como tentativa de homicidio, fun
dado en lajlisposición del art. 17 inc.
Io. Cap. I de la. Ley citada.
“ 7o. El defensor dsl reo, pide la. ab
solución de su defendido por los fun
damentos expuestos en su escrito de fs
30 á 34; y

CONSIDERANDO:

CAUSA contra Teófilo Tintilay por le-
  sienes á Mardoqueo Serrano.

Salta,,-Octubre 2.1 dé 1911. -

Y vistos:—En la causa criminal se-
  guida á Teófilo Tintilay, sin apodo, de

27 años de edad, casado, labrador, ar-
  gentino, domiciliado-en el Rosal, juris

dicción de esta Capital, acusado- por
lesiones á Mardoqueo Serrano, y

RESULTANDO:

   ,1o. ‘ Que á fojas -1 corre la deelara-
  cióh ¿leí damnificado, en la que expone:

qué en la noche del 3 de Enero del año
    ppdo., como á las 8 ó 9 regresaba el

exponente de San Lorenzo en compa
ñía de Vicente Alvarez y al llegar á la
bajada del'Buen Pastor, ■ alcanzaron al

  sujeto Teófilo Tintilay, y habiendo el
  declaiante volteado el sombrero; Tinti

lay le dijo: «soy un empanadero.», por lo
que el exponente alcanzó á éste, y to
mándolo del poncho le dio un tirón y

  icreése lo haya roto, razón por la que
  Tintilay sacó el revólver y le descerrá-
  jó un tiro, pegándole en el costado de

recho dél declarante, lesionándolo, y
terminando el incidente; que él expo
nente no tenía ninguna arma y se en
contraba ébrió, ignorando de los otros

  dos, que nunca han tenido motivó” de
enemistad, que solo de vista lo conocía.

2°. De fs 3 vta. á 6, corre la inda
gatoria del procesado, en la que expo
ne: que en la noche expresada, como
á horas 8 y media, salió de San Loren
zo para esta ciudad y ah llegar al pun
to llamado Rio Seco, encontró á Serra-
ñó y otros sujetos con quienes se acom
pañó y juntos caminaron unas cinco
cuadras convidándole Serrano unos ¡tra-

  gos de anís, que el declarante se adé-
  lantó y al llegar al camino del Buen

Pastor, fué alcanzado por Serrano y su
   compañero y siguieron los .tres el ca-
  mino conversando, que en ésto, Serra

no volteó el sombrero, bajándose el
exponento á levantarlo, alcanzándose-:'

Io. ’Que á estará la única prueba
existente en autos, la confesión dél feo,
la .declaración de un sólo testigo y el
informe médico, sé vé, que el elemen
to moral del delito,' ó la intención del
agente, no ha sido premeditado ni de
dar muerte á Serrano, sinó el resulta
do de haberjla víctima tomado del pon
cho • á Tintilay quien trató de defen
derse para que no 1¿ persiguiera más,'
no habiendo por consiguiente, tentativa
de homicidio.    
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'2®, Que el caso está encuadrado., en
la disposición deL.art. 17 Cap., 3o. Tiro.
6- última, parte “Disposiciones Comunes1’
de lax’Leyc?dé Rófonmas^ál CiJ^enab ¿on
•las atenuantes?déo lavébfiedad
cación .á favor del encausado y sihmin-
,guna agravante por; lo que se hace pa»
:sible d¡el mínimum.; ,dp la pena éstable-
cida'ppr ej-referido: Artículo.-       .
■ Pof- estas' cdñsi'dé'Faciones, no obstan»
te, la querella y de acuerdo con lar áeu-
sación" fiscal,      

    FALLÓ'.    

Condenando á ¡¡Teófilo Tintilay Arla
pena de un año' de^.prisión^-dón costas^
regulando los, .honorarios de’lps docto-
res Solá y —A-riSs y procurador ForcR-
da, en '.láé . dámhs 'dé éieñtó ctíarenta y
cuarenta yjjinco' pesos móñeda nacio
nal; respectivamente.

Adrián F.’CorNÉJOí

, Anté'iúí:r4
Camilo Padilla.

  Strió. '

 Leyes y -Decretos’
E} Senado]y [Cámara de diputados dé la

Provincia de Salta, sancionan con

Art. Autorizase al Poder Ejécu- ’
tivo’ para hacer deslindar,, mensurar y
amojonar toda la tiéfra^scAléxistepte

- conocida^'ó'que fuese denunciada. Aojno
tal, sujetándose para sú .división, fc-Io
.proscripto éñ lá.Ley ele tipffas. públicas.

Arfe. 2% El .. Poder. Éjec.nti^O ¿podrá
, ejecutar estas operaciones sea por con

tratos directos con ingenieros ó agri
mensores.de notoria competencia, ó y for
ma deJicitáción privada, ó administra
tivamente po'r medio de, la oficina de
Obras Públicas, según lo juzgue más
conveniente.
.Art. 3o. Los gastos que estas ope-

'rácionés demanden, serán cubiertos con
él producido de la venta de lotes de  
esas mismas tierras, ú otras en canti
dad suficiente para este objeto. .

.Art. 4o. El, Poder Ejecutivo dará
cuenta oportunamente á la Legislatura
del resultado dé estas operaciones.

Art. 5o Comuniqúese, etc.
Sala de Sesiones, Salta, Octubre 14

de 1911.
Angel Zerda  
Emilio Soliverez
Sec. del Senado.

Félix Usandivaras
Juan B. Gudiño
S. de la C. de D.D.

Ministerio de  
Hacié'hdá

____ Salta, ^Noviembre 2 de 1911
Téngase por ley de la-Provincia, cúm

plase, comuniqúese, publíquese é insér
tese en el R. Oficial.

FIGUEROA
Ricardo Araoz

 

agrimensores.de
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Provincia v los agrimensores que han da
verifi¡car!ílá’. fiíféraéiÜhP^En5’ eb'tS^vírtuii
vengo t'á''8dlicitáf,idéí!U? Sp shásífvá, pié-
vida lositrámitesc legales,. ordeñar ¡dicha

namiento por1 los agrimensores .señores
Manuel Lapido y. Hermán Pfistar/'dé/uá
zoña'déí'térrerio8',flícare8f cuyos’’ limites
hé indicadonrfSerá Justicia.j D.nE:sGñdiño.
—A.¡despacho... Salta7;Octübre(Jt3Í, de, 1911.
Por deducido7 empresente’ 'Juicio Jdé dita*
lindé’,tmeñfeürá'‘jiiáná'ójóñániién ’t'o,!‘*lpréviá
rá?pñbli'ca'cióñ''de7 édictosprquá' establece’
fil’.‘]articuli£r)57i5'del.íG'-'ide,trPíocedimienfo.B
Civil y Comercial) enlos diarios LÁ PRO
VINCIA y ,‘Ñu’eva'Ep'oca“ y“én*‘él'Bbí.n-

!tin Oficial por una vez. practíqueñse
¡las og'éFá'cidneg’qüS sáisblicitan por los
agrimensores Manuel Lapido y Hermán
Pfister, quienes se recibirán del cargo
prévio, juramento.—Señálase él "día 11' de
Diciembre dÓP cótriente año y siguientes
hasta el'28--'dé Febrero de 1912 para el co
mienzo de las operaciones ordenadas.—
Arias.

Lo que se hace saber á los fines ex
presados, debiendo hacerse la publicación
del presente durante. 30,dias en Ios-dia
rios que e expresa ‘y- por una vez en el
Boletín Oficial como e'stá ordeñado.—Sal
ta, Noviembre t4 de •119 í M.-.-Sanmíllán,
secretario._____________________249vD8

Habiéndose declarado abier.to el juicio
sucesorio de los esposos Miguel Sánchez
y Gfegoria, Lar a de Sánchez, el ‘ eeñpr
júóz'dé' primera' instancia-"én^ío "civil 'y
comercial doctor Francisco F. Sosa, ha
dispuesto se cite, llame y emplace á to
dos los que se consideren con derecho á
esta sucesión para que se presenten á
hacerlos valer dentro del término de
treinta dias :<lesd'e' la primera publicación

. del presente, bajo apercibimiento.—Salta,
, - ¡Noviembre 10 de4911.— DavidGudiño, se-

coüsideran con derecho que seja a i cretario. í 250vD10
El señor juez de primera instancia en

lo civil y comercial, doctor Francisco F.
Sosa, ha ordeñado - á pedido del Banco
Hipotecario Nacional, se-, proceda al des-“
linde de la finca denomiñada Corral de
Piedras, ubicada en el ‘departamento de
Oran, bajo los limites siguientes: al Nor
te, el rio Santa María; al Sud, el río Co
lorado;, al Naciente, propiedad de Claudio
Mendoza y Nicolás Velazquez, separados
por el camino viejo de Orán á Salta, y

i por el Poniente.' con terrenos fiscales y
! cueños desconocidos, por el perito agri
mensor señor Juan Piatelli.—En esta vir
tud se cita por el presente, para que ¿en
tro de los treinta días contados desde la
primera publicación del mismo, se pre
senten á hacer valar sus derechos todos
los que se co .sideren interesados eu la
operación á practicarse.—Salta, Noviem
bre 6 de 7911—David Gudiño, secreta
rio. 25ívDlo

¿El juicio k86 tramita emel. Juzgado, ‘de
—era instancia en I’o Civil y Gbme'rcíál

secretario • • ; ' ,4
     25Siv.DbreJI

.1=1

primera Instancia eñ Jo Civil y.Góñiefcfiil
Cismara dé Dipútádói)' delS dér'Dr/'lAléj,áñdro<Bas8añilljáedrétaríá'I|dél

^^incia/de^^aliü,’ saneiSnán c&h^fü'erxd aütó'rizíihte’.^pSálfa; Noviembre fío.'de 1911-
    LEY:  

  Art. l.° Desde la promulgación de.es,
tsSéyjJiabrá un periódico ¡que-.seVdénomjr
mará BoLÉTUÍ'jOFi.ciAL/^cuya^piiblica'cióp
se .hará bajó la'vigilancia‘del ministerio’*d'é
gtitíiérn'o:'-' • ; I-
“-íArt.’2.° Se. insertarán en este bolefin:
Io. Las leyes que sancione lajegiélaturáj,
¡as resoluciones, .dp.,.fiualé¡áqúibi/át'uHé‘
las cámaras y los’áespachos de las comi
litones. . _
ft-2.ci Todos los decretos ó. resoluciones-
efél Poder -Ejecutivo. ,,,
_ 3.° Todas las sentencias definitivas é
mterlocútoriasTde’los Tribunales -dé’Justi
cia. También se insertarán, bajo peña de
nulidad; las citaciones por edictos, avisos
de'remates, y en general todo acto ó do
cumento que por las leyes requiera publi
cidad.

Ai-t. 3.° Los sub secretarios del Poder
Ejecutivo, los secretarios de las cámaras
legislativas y dé. los Tribunales de Justi
cia y los jefes de oficina, pasarán diaria
mente á la dirección del periódico oficial,
copia legalizada de lós actos ó documen
tos á qúe¡sé refiere el articulo anterior.-

Art. 4.°‘ Las publicaciones del Boletín
Oficial , se tendrán p'or auténticas, y un
£jempláriae''dáda lina "de- allas se ¿istiiibuir
rá'"gratuitamen.te entre l,,os miembros de
las cámaras legislativas y todas'las. ofici
nas judiciales ó. administrativas de lá'pro-

•vincia.
" Art.’5.° En el archivo general de la
provincia y en el . de la Cámara de Justicia
se coleccionarán^ dos ó más ejemplares'
del. Boletín Oficial para que puedan ser

■compulsadas sus publicaciones, toda vez
que se’ suscité duda á su respecto.
- Art. 6.° - • ■
éssa ley se
_ Art. 7,o

Sala de
1908.-

il para que puedan ser
publicaciones, toda vez

Todos los gastos.que ocasione
imputarán á la misma.
Comuniqúese, etc. ,
Sesiones Salta, Agosto 10 de

Juan B, Gudiño"
S. de la C. de, DD.

ZerdaAngel
Emilio Salineros

. S, del S.
Departamento de Gobierno.

Téngase por ley de la Provincia, cúm
plase, comuniqúese, publíquese y dése al
R.'. Oficial. •

LINARES
  Santiago M. López

j y‘Por 'BÍ'preáerit-e'ké cita, ’llama'y:eíripla’-
za'á’ todbgílos'quo’se consideren con, de?
rachoj á.los bienes dejados por fallecimien
to dé los espo8qs¡j>:Fa8Cuár'L'ópe¿yy,L’éáñ-
drií Cúéllar p'ái*áFqué’8e pres'énten'á! ha5-'
'c‘érlo’8 y'alér'uéntróddértérminteílerSo días
lácéonta'r^desder'lajprimqra^gublica.ciónjdel
'presente ,edictd yus,ea .bajo apércibiñíonto'.
i. ¡El juicio'se^tramita eñ"rbr,juzgado“áei I
¡doctor Bassání Secretaria dél ‘autorizante.
!—Salta* Noviembre IÓ dé' I9II Zenón
Arias, 'secretario'. * 254-v. Dbre.II y

Habiéndo§é’-prese;ntadb ¿el procura.-
dor dón1. EloyAForcada éh repgesénta-
•ción de don Gñillermo.Rívainera, so-
licitando el deslinde,de.lazfinca.Punt,a
del; Agua .ubicada en’ei ,‘áistríto del
'Galpón-, departamento de Metáñ'/ la
que tiene .por Jímités al Norte/cbn' el
Río,’ déí Pasaje1 éñ' toda" u'extensión';
al Sud ctín el Río Mé'dína; al Ñácietí-
te.“,¿on'Íá población  "'Ortega propie
dad ‘de don Ramón Cabrera; y por el
Poniente con propiedades de , don
Claudio Saravia, denominada Ojo del
Agua, de don Juan Mónico, Ignacio
Li árraga. AlanáC.del Candela, Juan
Moreno, la Municipalidad de Galpón,
Ramón Sarmiento, y herederos d'é
Rosa Salas; el señor juez, de primera
instancia doctor Francisco F. Sosa,
lia ordeñado qué- préviaménte se ha
ga publicación de edictos durante
30 dias, haciéndose saber á los que se
c——.- —~ —~~ i— -- . - ~¡
practicar dicha operación por el agri-1
jnensor propuesto .don Manuel Lapi
do debiendo dar principio el día qúe
éste designe en oportunidad. Lo que
hago saber por el presente á quienes
correspónda.—Salta, Septiembre 18 de
1911—David Gudiño, E. S.

Habiéndose. declarado abierto el jui*
ció sucesorio/de don Miguel Shine se
cita á los que se-consideren con dere‘
cho en ella para que se presenten á
hacerlos valer defítro de treinta días,
bajo apercibimiento en el Juzgado á
cargo del Dr. Alejandro Bassani, se‘
cretaría del subscripto.—Salta, Octu‘
bre 30 de 1911- Zanón Arias, Secreta1
rio. 243, v.Dbre.2

DESLINDE- DE TIERRAS FISCALES—
El suscrito escrioano secretario del Juz
gado de l®5 Instancia en lo civil y comer
cial á cargo del doctor Vicente Arias,
por medio del presente edicto, hacs. 'sa-
ber haberes presentado por él --señor
Agente Fiscal, la petición de deslinde que
copiada con la resolución que le ha cabi
do escomorigue:—“Señor Juez de
Instancia -E1Agente Fiscal de Hacienda,
constituyendo domicilio en |su despacho,
á U S. dice: Que según consta de la no
ta que original.adjunto, se ‘le ha ordena
do por el señor Ministerio de Hacienda,
proceda á pedir el d.eslinde, mensura y¡
amojonamiento de toda la tierra fiscal que
hubiere en el departamento de Rivadavia
comprendida dentro de los siguientes li
mites: por él Norte, los lotes L. y ’M., al
Oeste, coñ Pluma del Pato; al Sud; con
Epifanía y San Bernarda, y, al Oeste, con
tierras fiscales hasta el punto precisó
que le será señalado per el Departamento i

.. Habiéndose declarado abierto él juicio
sucesorio de don FLORENTINO PAZ, el
señor Juez de lra.M Instaacia en lo Civil
y Comercial doctor Vicente Arias .orde
na se cit’e por el presente y p.or’el tármi-'
no de SO días á todos los que se ‘ consi
deren con algún derecho para que se pre
senten á hacerlos valer bajo apercibimien
to. ‘  

Lo q.ue el. subscripto secretario hace sa
ber por medio dél presente.—Salta, No
viembre 10 de 1911.—M. SaTÍmillán, Se
cretario. ‘  
   ___ ___  252-y, Dbre 11
  'Pór el presente se cita, llama y, empla
za-á todos los que se consideren con al;
.gún derecho á lo» bienes dejados por fa
llecimiento de doña ESCOLASTICA M. DE
TORRES para que se presenten á' hacer
los valer bajó apercibimiento y se señala
el diá.14 del presente mes á horas lo a. ______________ _
m. á los efectos de lo* arts. 4o2 y 4o6 del Topográfico, y de acuerdo con el contra-. I J
P. C. y Comercial. Ito á celebrarse entre el gobierno do la lio en el'acto de! remate

!F©r Ricardo
El día 6 dé Diciembre del corriente

¡ año; á las 4 en punto, en Les Catala
nes, ‘Caseros esquina Balcarce y por
orden del Juez de Ia Instancia doctor
A.-Bassani, venderé á a más alta
oferta con la base délas dos terceras
partes de su tasad ón <5 sean $ 1.666.66
nqn una fin quita ubicada en Iruya,
lugar llamado San Carlos, pertenecien*
te á don Virgilio Belmente y cuyos
límites son: Por el Norte con los se’
ñores Zámbrano’; por él Sud con los
señores Patrón Sosias; por el Ponieñ*
te con la propiedad de la familia Ig*
nació v por el Naciente con la de don
Juan Herrera.

El comprador oblará el 20 por cien®__ ■ _I □ —1_ ___ J_  1


