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DIRECCION Y ADMINISTRACION

' CASEROS 406. '

**. * Aparece miércoles -y sábados

Sucesorio dé Benjamín Romero

- - En lámiñdad- de Salta, a- los-’ dos
‘ días- deí-: més -de’ mayo de - mil inove-

cientos Trece, reunidos -los señores
'‘miembros-dél superior tribunal de
justicia én su*sálón ’de aeuerdósipárá
fallar éí juicio sucesorio-’ de'‘ Benja
mín Romero seguid'o por Felisa -RC dé
Mesones, el señor presidente declaró
abierta la átídienéiaT ; - ' ’

Sé hizo uh-sbí’teo’ para 'establecer-
él orden éii (Jue-Tos-aéñores vocales

Siséis días de abril de .mil nove-l^^^®^^.¿és^ildó el
cientos trece, reunidos los señores
miembros del superior tribunal en su
salón- de- acuerdos para fallar el jui-
.cip'sucesorio de Guillermo Riyainera,
el ¿señor presidente declaró abierta la
audiencia.
_-Se hizo un . sorteo .para establecer

han. de fundar su voto, resultando, el
¿guíente:
c’... .... . .-

hcEl doctor Torino dijo:

p ¿ SUBERTOR TRIBUNAL

Juicio sucesorio de -Guillermo Rivai-
ñera.

. ¡'-En la ciudad de Salté a los diez

'siguiente ‘ " ‘
■ Doctores: Tofiño, Figueroá-'y
Arias’: __• : .
- El doctor Tóriho dijo
• Viéiie-'p'or: el í-écu'rso dé apelación
ét’áutó de'fecha'íuarzo 6 del'eór'rien-
té año corriente a fóf jas 31 vuelta poi'

tí. orden en ípie- los "señores vocales íf ^al -1egíila los- honorarios' -del
« - ' - * doctor* Agustín Rojas eñ iá :sumá de

• - .. -. : ' ’ ’ -[ ciento¿cmcueñta pesos moneda
» ' ** » • ‘i’ • " z-\ •* — Ai-» ni' * cí'/í nfl r^rx ol'rivro

'Doctores: Tormo. Arias y Ovejero.. r-7•» : regulación éiéctua’da voto por que se’
Viene por el raeurso de apetoA? réd“ ®stos-.. a-ln suma dn ei<m pe

dí autp-del señor juez doctor Sosa, de sos moneen naeiona .- - .
fecha ¿ayo 13 de 1913, "fojas .49, -el ■ ' f?ínas miembros-del -supenor
‘que -regula los honorarios' del perito tribunal aclhieren 'al voto que preee-'
-inventariador y .tasador .señor Esta-, de; habiendo quedado acordada la si-'
mislao Medrano y los doctores Serrey gthepte sentencia--: • ’ : ’ . •
;y:;Sarayia y ;prucurador Manuel L. • _ f?v A/Saltaí mayo\2 19JL3í. ’
Sánchez,, eñ las suma", de pesos tres " 2; V1®tos‘- '
-cientos, .’cuatrocientos cincuenta -'.Por los fundamentos del acuerdo

" que' precede, se reducen ios honorarios
del'doctor Agustín Rojas a -la suma-
de cien pesos moneda nacional.'. ,

Tomada razón' y'repuestos los' se
llos, devuélvase.; ’• • <•
Arturo S. .Tormo. — Julio Figueroa

-Flayio Arias. —Ante.ipi: J.o~
,.¡sé Aí Aráoz, S. E. - ‘ .

■ < - - - - r

Cobr.o defpesos Juan Arroyo, vs Wen-
r - .ceslao Valdez 1 . ? ’

En. la ciudad .dé. Salta, a .los.. trés
días, del . mes dé. mayo .dé£mil nqyé-.
eienfos'.trece, reunidos los \senores
miembros del superior tribunal de.
justicia, -én su salón da acuerdos para,
fallar-, el juicio .Cobro de pesos Juan
Arroyo-’vs. -"Wenceslao Valdez'el se.-
ñór presidente declaró .abierta,la. au
diencia.
-'.Se hizo-un--sorteo para establecer
él orden en que- los señores vocales
han- de- fundar su. voto, Resultando el
siguiente: -• ..
. Doctores: .Torillo, Anas y Figueroa
s. : . ,-*5>
• El doctor Torino dijo : ' - -

na
cional'. -Considerando' algo elevada • la'

ciento .cincuenta pesos moneda ha-
-cional, respectivamente. '

.Encontrando equitativa la regula
ción hecha,, soy. de opinión que debe
confirmarse el auto '.recurrido. Voto
en este-sentido. '

Los demás miembros dél superior
'tribunal adhieren al voto que prece
de, habiendo, quedado acordada la si
guiente sentencia:' •

1 ' Salta, abril 16 de 1913, *
t Y vistos:
«Por. sus., fundamentos se confirma

eí’‘atito; recurrido de fojas cuarenta y
nueve, fecha-marzo trece de mil nove
cientos .trece, .el que regula -los hono
rarios del perito tasador e inventa-

  riador Estanislao Medránó, "doctores
Serrey y. Saravia y procurador' Má-
aiuel D.í Sánchez,- en'las sumas de
tres cientos, ''cuatrocientos cincuenta'
y"ciento eincúenta; pesos; féspeetiya-
niente1. , ' ' , ■ "

" Tomada razón y repuestos- lo*s se
llos, devuélvase." '
•Arturo Torino. —. Flavio Arias.’ —

A. M. Ovejero. —.Ante mi: Jo
sé A. Áráozj S. E.

Viene por el recurso de apélción el
ÚutO-de -fecha 15 dé'-abril: dél córriem
te año, corriente a fojas' 60- vuelta',
por el cuál se regulan los'honorarios
del perito avaluador-don Casiano-Bai-
-lae' éñ la’-súma de cincuenta pesósmo-
néda" nácioñal.' - • - ; ■
- Consideran baja la’ regulación‘efen-
tuada, voto' por que'se eleven estos
á la suma'de setenta pesos mone'da'ña-
-eional. ,

Losr déíháh miembros dél superior'
tribuñal' adhieren- al 'voto que' precér
de •‘habiendo -•quedado ■ acor dada la .sfe
guíente sentencia : ” '•

¿ Saltó; mayo 3- de 1913ñ
Y vistos*: ~ '--r*. • -a '
Por los -fundamentos del acuerdo

qué precede, 'modifícase el -auto recu
rrido y sé elevan' los honorarios del
phfito avaluador ’ don Casiano Bailas  
á la sumá-dé setétíta-piesos moneda'na?
.cioñál.-' '
-- Tomada ; razón-• y ¿ repuestos dos» se-,
líos, devuélvase. '• ■ • ’ ~ f-:4'-  

Arturo S.‘Torino.:— Flavio Arias„i,
Julio Figueroa ,S,. •—Ante mi:‘

José .A.-Aráoz, S.. E. . . ■ - _ -

Nulidad de testamento de doña Asun-
_ ción. í de Davalos, pedida por el'

representante del señor J,. Benjál
,..mín Davalóse ..

’ y
_ En Saltg,-ia los. -veinte y ocho
días del. unes de abril de mil nove;
cientos trece, reunidos .los Señores!
miembros -del - superior. - tribiuial -dé-
justicia en-su salón de acuerdos para
fallar el juicio. Nulidad del testamem.
to -dé ..doña Asunción I. deJ Davalos.’
pedida’-por el .representante del señor'
Jr„ Benjamín Dávalós,. el'-señor pre
sidente. declaró, abierta la audiencia^
informando in ^yoce • el doctor Litis’'
López. . ’. ... ' W

.En -es.te estado el superior tribunal  
resolvió pasar a., cuarto intermedió.   
para.fallar .'en seguida, firmando’eí-
señor, presidente por. ante mi de 'qué^
doy fe — Cornejo. Ante mí : José-AÍ;
Aráoz. ‘

..En: la ciudad de-Salta, ’á los trece
días de mayo de mil novecientos tre
ce, reunidos los señores .miembros del
superior tribunal én su salón dé. aeuer-;
dos para fallar el juicio Nulidad 'deT
testamenfb ,'de 'doña Asunción í..‘?,de'
Davalos,t pedida ’poi*. el representante
del señor ,J...Benjamín Davalos, el se
ñor presidente declaró abierta la au-í
dieneia,.. ■ ,-í . , .

.Se hizo .un sorteo'para, establecer
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í En cuanto a la doctrina que el voh  
cal preopinante rectierda sobre 1$  
oportunidad" cíe pronunciarse acerca
del, valor, • .mérito, ^pertinencia o ‘iin-r
pertinencia cíe la pruébaj esa dóctrñ--  
ña ?es para, cuando," abierta.a’pr.iieba:
un juicio, el juez de la causa durante
el término- de 4a probanza,- no le es
permitido juzgar sobrasa mérito; p&
rb; éíi- mandrá 'alguna-: esté -principié -  
obstaculizaría antes' ele la apertura á

son de hecho o .de pnro'-derecho,- "pq§
ésto pr evio a fin de dar entrada a tino?

\ : V. • . ' , . -i"
' 'Por*estas consideraciones, vótopórj

. ochenta’pesos-y los del: doctor Car
los. Arias'en la cantidad déciñciien?
ta pesos’moneda" nacional;

’ .—EÍ doctor. Cornejo adhiere' aívA--
_ ¿ ’ l.’,r habiendo

quedado .acordada la siguiente sen
tenciad ' r ‘ i.;

. ' , x ■ ■'.'Sídtaí:inayo!,JÍ.-.fié'-Í913,'
? Y. vistos ‘ * ’’’ j’.:'*~
\En mérito de lo votación .qúe-préce-’

dé, .se resolvió rechazar el recurso .dé^
nulidad iñferpuesto’ coñtra_ él.auto dé.-
fecha liebre’ro veinte y‘cinco de mil?
novecientos trece', 'fojas diez y seis y?-

... . .. ; ; ■ ' . . • ■ ..V
,-el orden en.que. .los señores vocales la vista los autos, testamentarios, de perjuicio de que en su oportunidad^-

    ..han' de, fundar su votó, résiiltañdo el doña Asunción Isasmendi "de Dávalos;,ia legítima de dos- herederos* sea’ salé
isigñientpj, ,, , . • juzgo que limitando ¿su acción a di- vada.; . . . ..L¡
e.- Doctores .-Jlarrantes, Eigueróa.S. y: chos anteceden tes -y'habiéndose, tér-1’ « v.-«.a j  

jCdrnej.O;.. ; • • ’ :m . t - í¡minado los incidentes qup promovió
_l 'El. doctor Barrantes dijof:. p. pen aquella.-oportunidad.qí . señor . J-.
.JíXiene'ppr ^eí. recurso de. nulidad-y- tBenjamín.Dáy.alos respecto a la reta-
apelación pl auto de;fojas 16r pór el sa de lps‘. bienes de ésta - testamenta^

. cual el juez especial en\ el juicio, tes- ría, .y- a su^t-aluo que fué consentida
t.am.ent?ario? de doña- Asunción’I. -de - poivéste, ,’así ..copwresta resuelta su de:
Dáyalo.Sj, declara-..de puro, derecho la; manda; de licitación deducida en aquel
demanda instaurada -a fojas una y tres juicio,.*, resolviéndose - negatiyamente
de estos autos. ’ ¿, . .^por las razones legales-que .informan
v En euañtó al.re'ejirso.- de‘ nulidad, in-, la..péfdida de sujdereeho al respecto;
terpuesto, doy■.«mi .voto-poi-.su necha-’y ;debiendo, -resultar.- la nulidad del prueba, .pronunciarse resolviendo si
za^ por cuanto encuentro;>agustado-a’testaineñtp de-,él mismo*’y no derotros las;'cuestióñes-‘sometidas a-su decisión

. derecho el procedimiento- seguido’ -(actos, por qué' según la opinión lam'són de hecho Ó,de puro cléréchó,-’pq^
líos doctorés:Cornejo y- Figuéroa S. (-tprizada .delf doctor- Machado al ;co- ésto previo a fin de dar entrada a üní^

. se adhieren al voto que precede.. ' * ‘mentar el articuló 3627 del código ci- u otro procedimiento. f ■; jj-
r“En cuanto al ¿recurso de .apelación ¡ vil, habría gran'dísinió-peligro en per-' ‘.'Por’estas consideraciones, vótó poij
contra eLauto citado; doy mi yotó'poi^mitir -la-.-pr.ucha .testimonial o; ‘‘cual- qué se confirme el ¿auto recurrido, cónt
la ¿revocatoria'del'auto fojas 16, por; quiér.otra”, paraidemosti'ar.lp que no; costas, ipgúlándose'los honorarios; del
cuánto en la demanda ide^ fojas una .y í-constarc. del ;testamento- mismo, .-dóc? doctor¡ Marcos Alsina en la- suniá d?

•fresase afirma-hechos.pire deben ser itriña. éstaqué ésta admitida- por la.
objeto de prueba, hechos que, ségún^ juríspr’uden*cia, entre jotras, la-, qué se
los: demandados^.han;sido yajdiscuti- ¡registra" en el,-tomo cuarto ..pagina
dos y constituyen cosa - juzgada:, :En;)577,f "serie?-segúnda de la, cámara de
mi,concepto, y no obstante las cons? ¿apelaciones en,lo civil de la; Capital,: tb 'del" doeiór Eigueroa §
táñelas del juicio"testamentario'de l'a pienso.'que? la cuestión a. resolym’.se; es 'f 1 -.-i--.
Causante,*o'freeido''ad effectum' yideñ- Je puro derecho,, ánáxime-m* se/tiené.
di, pienso qué' 'siempre debe - estarse ■en ieu.enta^qúefno ’h.a-y. hechos nuevos
a. la .amplitud,de la probanza, por qu.e alegados ,e.n la.dcmanda y?!éKÍs'tir lele-

• eñ’’oiflaá:pp¿ó; se puede perjudicár y' :mentósr.éxfrictam.éhté necesarios fse¿-
dé, ñb.;-permitirla pueden-' habar; gra- ;-gún hace el presente áctór; en^el éx--
ves perjúiéio'á'; *;*' ' ;’í.*(ípedi’éñCe ípriñcipaU para-.apreciar'las
".Por otra parte soy dé opinipn-Jua'-euestiones sometidas a lá ¡dieisión =jú-

la .oportunidad de pronunciarse so- Ricial, sin "que para ;ello .sea menester
lire él v.alqt; mérito, pertinencia o im-_j abfir.da causa- a pruebav(cámra civilíppr mayoría? sé confirma dicho auto,
p^ertinenciá^de* la prueba es en'la' Senr-. geJe.^ tercera,:- t,5moy' octavo ■ ‘página* ---i--
'táneia:; definitiva." ‘!f>73), *•• ¡-- - r:' -■*

’ El. doctor EigueroaiS. dijo: . . J --Ahora,"p.ór .-lo. que; respecta "a. la ae-
"*&. cuestión qué viene .a. resolución.- ¿ión ’ de rescisión de partición igual-:'

dé..éste superior tribunal, és..-la/dé.sa?-J mente demandada y como.ésta, es-de-^
bjer- si’ debe e'ouáidefárse;. -eómo .úna-’ :j’a pai¿ticióñ~Keéha' por ‘la testad
cuestión^ dé? pijrq, derecho; ó dé hecho, dora,?. sobre él4 importé; qué- fijaba", en
’XltséSór*jtiézjihferjor al resolver .er^ testamento, ha" quddádoVsiñ efecto,

incidente revóeatq.fio.prombvidb ’pór. por ,1o que ¡ respecta; al valor que dió.
el Sr. J. ¿Benjamín Dávalos sólieitan-, a‘- ca’da bieii,^y^.débiehdp*taF'áécióh;*
do..l.a-reppsieióñ! por epptraiño ímpe-' pi-o^uejrse pna'véz producida la ope^
ruoc.dél. deci’étpjde; fojas’ 16, por elj.que ración^eórjespondi'ente .ppi; .cuanto-la

   jimga- qjjé he. 'trata; eA el presenté ca- tasación-^tátáméntariáji¿r¿rto,. ha ^ sh
  derecho,-{gg;objetó d.díefasa.yA0^^1-^1?1-2-^

íse,:pronuncia manteniendo didio; dé- lüaéió'ñ hécíia por ja testadora. a. clic-’
  crefo7 por ?auto de "fecha ''abril 2 ;del¿ fué éónséntir.
cprrienter-año.,n r¡ dpjpor Jos. héredérós?y 'aprobado judi-;
p— lío! Óbstáñte' Jas eoñsidéradOnef¡. eíajinénte;.-entonceé pues,- "es iñdhdá-,

.expuéstiis por jd .vocal .preopinante,'' bíp3vqíie;hó..puedc;se¿ objeto? de djs-.
. jqué si-'eL,actor pará sostener sU1cüsióii£ ñ'inghñá la 'tasación' t'estamem-:
pretensión-ál solicitar lá, .revocatoria; taria..qúé.hapido sttbtancialmente nio-

  dp;áqueltd.ecrpto, ■cpneeptúaba qné ne-¡i difieadA. .l?o¿ÍÍ ¿av«luaéíónrdé los pez
epsariáméntq prñ níéneste'r ‘ ten’er -eii? i-itós ¿y¡hb. corresíioñdq pn conse'éuen-
cuqntb Jos.'.autpsprincipales,; drciuisj’ ¿i¿¡, volver AhÁcersé ñiérito"Sobré ella,
cHhi'endpv1 expresamente ;su ’recursq- a ‘ ni producirse prueba, acereá ' de; csá :
los .antecedentes y constancias* que' co.-¿ aváíiSéión pUéSto qué la 'tásación¡líe-,
xnen:en.,dicho Jpicio, desde qué.eh'.él pha por la causante, de esta-tutamen-'

  oteó:si del mémoriál presentado4a*es-'jtaria.’ ha qué:dádó siiñ''éfectó. y acep- •
te superior tribunal' terminantemente taña la de los peritos;.por qué de otra "
manifiesta y pide-.: que para la. justa manera, importaría volver a este rea-
resolución de la materia recurrida se poeto, sobra cuestiones pasadas y en
liace extrictamente¿necesario traer a, autoridad' de cóAas juzgada -—- sin

cón* costas, regulándose Íos_ honorarios”
' d.el-do.cto.rrMarcos. Alsina; eh la sumae

de/ochenfa pesos y los del doctoñíGai^-
íp§;Arias;.eñUa.pumá’ dehcin'éu’éntá.pe^
sos moneda nacional. . < í
-Tomada rrazón, y -.repuestos Jos se-5

líos,- devuélvase•’ ¿ j •' Lv
' ? ‘ • !
Martín Barrantes. — Julib’Fig-néroá^
: S.-jAbraham Cornejo:.r—'Ante-mi:’-'

José A’. Aráoz, E- S. .... - -
~----.' .....

Juicio, ejecutivo ^-Bancp Provincial^
..de Salta contra Juan: A. -y >-Ricar^
-kdo.Saíavjav -, - . .•/? ¿?/jJ

' cSalta, Marzp, lí? de -19131 :'"J
rAupos’J^vistósp ..--1

--EL' présente juicio ejecutivo ségui-J
do* por el ¿Banco. Provincial de.Salta,!
representado por’el doctor-Carlos Sé-!
rrey? .contra- don;®ieardo-.Sárayiá poñ.
Cobro de la cantidad dé seis mil pesos.?
moneda naeionel cjue importa-la obli
gación de fojas 3,-'más ■ intereses'.y--
costas.-.ím   

y'coñsideéandq'  
Que se han.llenado las formas de

ley en su mérito, cumpliendo-lo dis
puesto en el artículo 447 del código
de procedimientos . ’ - '
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guna ‘el tiempo qjiédháce que se en
cuentra allí ‘

So. Reconocida expresamente pdij
el. demandado la obligación, de .entre-
gal* los frutos de las cosas legadas
(ver el ¿último párrafo del escrito dé  
contestación a la demanda, fojas 31)]
no. puede. epino..lo. hachen.el alegato
desconocer ese derecho a las aceip-
ñantes.ñm ' ■’ -. ’.i

La litis ha quedado trabada, en ‘teas,
condiciones. ;y. no es -permitido alte-;  
rarla 'bajó- ningún; concepto (artícÓA
ló 110 inciso lo. y doctrina dél artí¿
culo 108- del código de prócedimien;
tos)- '■ ■■ ‘ ’■ - . ■ ’i

Por otra parte,-la proeedencia'dd  
la condenación al pagó o entrega 'deí
los frutos es-indiscutible dé acuerdo!
con lo proscripto én. el artículo;-3766.
del'código civil y él principio i funda
mental de’ derecho de-que. nadie de-

Ib.e enriquecerse con lo ajeno.' ’ v
La procedencia de la condenación-

al ¿pago de las-'costas' es taípbiéñ in
discutible. porqué '.hay temeridad por
parte del demandado: en resistirse a!
entregar lo ‘que legítimamente le ’có*
rresponde a la demandante., Celia Ro-  
mero, y entepbner. úñatexcépción que 
él mejor quenadiepór los elementos
ele juicio que tiene ,y.teonstan, en ap.-.
tos, sabe que no puede prosperar.

' ■/
El, error evidente en que han incu

rrido los letrados de los demandan
tes en pedir los frutos 'desde' el día
de ,otorgaeión del. testamento • en ¡vez
del de la' fecha dé la- muerte de la de
mandante’, no puede' servir de funde-
mentp para una resoltíción; eon.tra-;-
ria., -• 7 ' -■
. Las razones para.--imponerles- son»

más poderosas que esa que según lar-
jurisprudencia, sería- causal de exone
ración, ’ ■; .- • ■ . - - ’
. Desque se Trata de un error se des

prende claramente del escrito de -fo-.-
jas 9 en que se dicedia muerto a raíz-
del otorgamiento. . • - • .-
_ Por todo lo expuesto juzgando; fe»;
definitiva,- resuelvo: -lo. Rechazar 'la
excepción,de prescripción liberatoria;
opuesta;-: en cuanto-se-refiere a la cte.- >
mandante. -.Celia - Romero, en, ;conse- ••
cuéncia condeno, al demandado señer-
Epifanio .Romero, a 'que: dando _cum--
plimientq a 'lo dispuesto en la. cláustr-;
la décima del testamento de doña
Tránsito' Arismendi -Alvarez de.- Ro- -

ORDENO

r Se lleve la ejecución adelante has
ta el.trance y remate de los bienes em
bargados, con costas, ascuyo fin re
gulo en 340 pesos los honorarios del

'' s ca-doctor .Carlos Ser-rey en su doble
iacter de apoderado y abogado.

.Regístrese. •— A Bassani. — Es
 pía: Z. Arias,'S. E.

juicio ejecutivo Angel Tone contra
Manuel Lapido

co

Salta, marzo 18 de 1913.

  Autos y vistos : -
Esta ejecución seguida por don An-

■ gel Tone-contra don Manuel'Lapido
por cobro de la súma’.de ochocientos
treinta-y'cuatro pesos con diez centa
vos moneda nacional, .que importa el
documento de fojas 2, sus.intereses y
costas, y- ' - ■ ■

CONSIDERANDO: .

Qué'están llenados los extremos, lega
les has la’ citación de remate q’ noti
ficada .ella no ha- opuesto excepción
alguna, en su mérito^ y cumpliendo
epn 10 dispuesto en el artículo -447 del
eó.digo’ de procedimientos civil y co-

  mercial ordeno: Se lleve la ejecución
  adelánte-hasta él trancé y remate de,

los bienes embargados, con costas, pa
ra lo cual regulo en sesenta pesos.mo-
neda naciónal los honorarios deL doc
tor'Máéedonip Aranda y en veinte-
pesos los del doctor Carlos Aranda.
—-Regístrese. —- A. ■ Bassani. - — Es
copia-: Z. Arias, S. E. . - . -,

disposiciones del testamento hasta la
fecha; que en.,tal virtud piden da en-

• trega de las doce y cuatro ^aeas de
• vientre que las legaron, respecti-
• vamente con los multiplicas produci-
. dos desdé el 20 de octubre de Í889.
- Evacuando él.-traslaáo,, al deman¿
: dado sostiene: -que la muerte de -lá

causante sucedió- a fines de 1891;-que
al légatário se le acuerda los frutos
de las cosas legadas más no los' mul-

, tiplieos'-y que sólo podrá ser obliga
do a entregar las vacas y . los frutos
que .em esfe .ganado ha podido produ
cir desde la muerte de la testadora:
que opone la prescripción librátoria;
de diez y veinte años entre presentes
y ausentes, respectivamente.

Qua. abierta la causa a-prueba. se
produce, la que consta en lá certifica
ción de fojas 23 vuelta

■’ Y CONSIDERANDO u

lo. Que el demandado no niega los
hechos; afirmados e.n la; demanda, en
cuanto a lá existencia de los legados
se refiere, haciendo sólo una justa -ob
servación,’ reconocida, por los deman
dantes-en el alegato (fojas 25 vuel
ta) referente ala fecha en que‘ha es
tado obligado.a entregarlos; es decir;
desde ia. muerte de la testadora. ;

2o. Que.-el demandado reconoce en
M'alegato (fojas 29 vuelta) que .res
pecto ala demandante Celia Romero;
la prescripción opuesta no se ha; ope
rado, por haíier "estado .suspendida
por-su minoridad. ’ .

- Lo que se desprende también de
la conf esión, del demandado al- absol
ver la cuarta pregunta del pliego de
fojas‘22. - " ’ • •• .

- Que én el alegato las accionantes
ivegan; que se haya, operado la pres
cripción-,¿pero toda la argumentación
gira al rededor de Celia Romero, lo
que púéde;considerarse como un reco
nocimiento ficto de la afirmación
contraria. : . . ’ -'

Opuesta la'excepción al demandan
te le incumbe sólo probar que ha.l
transcurrido el- tiempo -,necesario; y
esto lo ha conseguido eon; las propias
manifestaciones ,de las) ,contrarias
(ver fojas .6 vueítá) y ; (9- vuelta).
La existencia de causas q’ suspenden-

Qué Tos actores'sostienen que eñ el o. interrumpan la prescripción deben
año .1889 al suceder la muerte de su ser comprobadas por el que lo afir-
madre, doña Tránsito Arismendi de ma: “higundo’fem ’ fit áctoy-”. Doe- '.. . .
Romero, y por testamentó otorgado'trina dc-1 articula 1-14 ,dél código delmero, le entregué a.-.aquella .doce vár 
ante el escribano público don Emilio | procedimientos) ■. • ' •; .. I cas 'de '-vientre y sus frutos a, partir
CJárl’sen, en Oran dejó’ a’-fayor de’ Ce- i . No' hay prueba- ninguna.r en autos I desde -el año 1891; con costas- a -cuy®  
liá -Romero doce vacas de viéntré, yy que. demuestre. Tqué la prescripción ha-íefe'cto regulo los honorarios de los  
A-favor de. Candelaria Romero .cúadya. estado* inteirrumpidá por .minoTÍ-ídoctoresr Gallo yToriño en la suma  
tro; dispuesto, esto én la^cíáusu diéz|dad,’ y qué sea procedente la de.vein-|de;150:pesps.moneda nacional,
del testamento dejaba como albaeealte años por ausencia dé esta"provin-j 2o‘. Declarar procedente la misma
en primer término a su esposó sobre--cia. El testimonio de mandato de-1 excepción opuesta a la acción dedu-
viviente don Epifanio Romero; que!muestra que doña Candelaria Rome-Jcida por doña Candelaria Romero,,
sucedida la' muerte, quedó en póse- ’ ro estaba domiciliada en Ledesma 1 por lo tanto- se absuelve al demandá-
jsión de dichos bienes, sin cumplir las. cuando lo otorgó pero, én manera al-’do de esta parte dé la demanda, sin

Entrega de animales, seguida por Ce-
í lia’ y’ Candelaria Romero contra
Epifanía Romero.

•- -Salta,-marzo 26 de 191’3-.

.-"Este juicio por’entrega de diez y
seis vacas y sus multiplico^, instaura
do por Celia’ y Candelaria Romero,
contra Epifanía Romero; la-prueba
producida y lo alegado por las partes;

", RESULTA: '¡

‘higundo rém' fit actor”. D’oe-
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¡costas por la naturaleza de la excep
ción que ha prosperado.

Hágase saber, repóngase y publí
cese. • • •> •'' - . •
A.-.. r Bassani.,, —. Escppia: 1 Zenón
“Afiasj; sécretarib*' tíséribahó’

eae¿, dendófn-r —. ’V *- M_ ’ - - • . i - > ’ - '
í • ’ ■ í»' * } t y • ; , '

— V. a-ti - <■ i

r;-i r -

.' Habiéndose declarado abierto- el
/juicio: sucesorio dé-don J. Baldomcro.
!¿dbarf él -señor juez:de-primera, ins
tancia-en lo’civil* y. comercial doctor
3£r aneiséorF',.. Sosa ha ordenado íse. ci-
[ÉeKpor -edictis que'; se' publicarán du
dante 30 días en dos diarios de la lo-
tíñlidády'•por.'ñnaívez en el “Boletín
¡®ificiaL’’,': a todos losque’se conside
rencoir derecho. a‘ está-sucesión,. para
;§ue eñ el término indicado se presen-
'itén-a- hacerlos ’.yáles bajo apercibir
míénto; Lo que el suscrito hace* saber
íá los interesados por medio..délpre-
deúte¿ ’’ .. . \
-'Sáltáy julio 22 de 1913'. ■: •
'C.: ; ’ •; Nolasco Zapata.'
¿í

’“.v

'i? >■ -."Remates ". • ■•

Remátá Ju'didár2 ■
¿ __ _•• vi _<j e .y'- -. y *5:> ..

‘ -’Tásacióh-$12.000' •— Báse;'8000 -
• - . . -_r'i(2|3?partes)' *-
'■El día1-2 dé septiembre del eorrieü--

.tebanoh liorás 3-p*. m.*-remataré por-
orden del señor juez de primera ins
tancia” doctor Francisco F. 'Sosa; ad
judicando públicamente a las más - al
ta' oferta y dinero' de; contado en él

. ‘acto. deL remate, dos fracciones de
terrenos' ubicados én--élUügar'.-;deno
minado Qüintá. dé Grana de:ébta' éiii-
’dad,' qu'é‘ fueron adjudicados a Nié-.
Ves Grana, hoy propiedad, del señor

‘Pío’Lazzoti. ’ :• * ■
■ -'-Lá- primera -fracción5 sobre la- cálle
G-eneral 'Juárez, 'miñe :úna:'expensión
de -cincuenta y nueve mil - ochocien
tos’ tréinta- y’ dos-metrós 'cuadrados
non doce centímetros cuadrados,'■■más
'or-menps, - limitando aí'norte, ñon el
late número’12 del plaño de-división;
aí este y sur, con la finca Isásmeñdip
jr-ai-oeste,-con propiedad- de la finca
Patrón'Hermanos*.’ - v *-•.

'-lía- segunda fracción. — Gallé Ca
saros al-poniente, ;se' compone de tre
ce metros cincuenta centíínetros’;dé-
frente pór eincúent'a-íhéfrós diez -ééñ-■
tímetros-dé‘‘fondo,’' limitando al: ñor-

tv, con la calle Caseros; al este, el
sitio número 12-; al oeste, el-sitio nú-
mero.flá; y ai'sur, el lote grande nú-’
mero 11. ; >-
’ ..En virtud de la ejecución, seguida
por 'dóña^ Albina'/C ? de‘ Orsólá con
tra ¡el-'séñor- ®o‘>‘Lázzo’ti, pon-base de
•las' doá fteñcérah ^parteé de sú 'tasa;
c'ióñ -o“ ¡sean ‘' 8000' pésos moheda ná-
éionál'pen mr-íbeai'de ‘remates,: calle
España húmeros;''611 al‘ 615;. efectua
re lá'súb'ásta 'eÍ41Íáby Hora indicados.
*?EV cpmjñadó'F. Óbla’rá’ el importe
tbtal\déil^’lreütás' én eP acto: del re
máte.' ' ‘;';P‘ ’
'' . Salta1 26 dé' julio dé 1913'. ..

x Simón- Cahdüeía..
- Mártillefo. -•. -f ; '■ ' ,- • -P • -1

Por Simeón C&nduela
De la finca «Monte Quemado»

«ó--■-■Q,iiáii'ác’o..'Pó-zó* '

Tasación ,4-la hectárea. Base,
$-¡2.67 la héotáreá (2¡3 partes)

■ ’ Por ¿ orden- ¿tól áéñor juez de pri-
ínerá instancia'doctor Alejandró Bas-
sani, en la ejecución r-guida. por don
•Arturo' E'. -Bello-'contra don; Ignacio
■Tófres'; él Tdía ’8 de septiembre a ;h.Ó-’
iras 3 p . ihi remataréhn subastá pú-
híicañ en Jiñi'local fdé remates-, cálle
España números '611 al 615, -con la
.basé-denlas dos’terceras partes de. su
tasación o sean* dos pésos-'séséntáj y
siete centavos5 'moheda ’naeiohál -por
hectárea, adjudicando A la más alta
■oferta' y5 'dinero' dé- contado eñ';el’ac
to. cfeE rematé 'la- valiosa' finca- Ubica-'
da’ en'el departamento de Anta de
esta provincia a dos leguas • dél- río
Pásájá, J denominada: Monte Quema
do tí. Guanaco' Pqzo¿'coñ una exteñ-
sión dé' ochocientos Ochenta y  “hueve
hectáreas sesenta y  'ocho-áreas trece
cchtiáreás' v’ sesenta "y  dos ídecíme-
tros cuadrados comprendida bajo los
siguientes .límites.- Al norte, Alazán'
Pozó, de-''ííatórrañ  Hermanos; al . és
te, reoh propiedad  d é 'la  ¡viuda. de .Ta-
déoj Barroso Hipólito: Á ívarez; -a l
suf;<‘propiédad'éS ‘dé  Pablo Ciíellár y
Eléétñ ’M eñdiláfzu';'y  al oeste,, ñon-
una', parte  -'comprada jpor Jav ier Sa
i-avia .-/ r ñ ' - v  ' ; •
■ E l compi’ádor oblará el valor d*e ¡la'
yéñtá ,éñ él acto 'del rem ate.
V PaJa-mayOres detalles 'é informes:
éobre' esta valiosa‘propiedad, cuya ri-
•queza forestal y  la  de 'sus suelos pa-
*ra las íñdústriás  agrópecuariás ."és
mucho, nfáyor que;-el de otras, fiheas
vehdidaá já  veinte -pesos la  hectárea,.
■oeUrrañíloñ interesados á mi escrito-;
                         

                    

rio y  local de remates: España nú
meros 611 al 615. . .

■ - Salta--26 de julio. de  1913.

- - - Simón Canduéla.
. .  . .  Martiliero.

*--7 ^-■&-ñ24y8s]«t

•y fordwé
Por'r disppsi'eióñ; ¿él' señor*' jueñ * fe;

prim erk  'ihstahcia;;*d‘ffctór*’ Aléjá.hdh<
Bássáñi^'ePÍñnéS’ll 'd e 'ág o 'stó  deÉfeó7 
rriente  año, a  la s ' 5 p'í inl éñ  éldtícál-
de...‘.‘La .M utua’ jjB uenos 'A ires  .184,
dónde' estará’, mi -bandera, venderé* sin
base y  dinero- dé contado, dos ea--
rros con .sus. correspondientes arne-
ces* y  trés ín u la s :d é ‘tifo'.'’

Ejecución seguida., ppñ  el. Bañes
Provincial de -Saltad contra Melchor
Arenas .' ' ¿ ,

- ■ y - José Ma;( Leguizamón;7
.... •:. . ; ; r á ;-p : .y - '- -A

1 . ... 1 ’’ 525vllag;

Aviso BííiniciRal ¿EDICTO—TERR^NQ BALDIO
P o r  disposición'.del señor int'endoh-

t e . municipát-dóñ Agustín-' Usañdiva?
ras ; dictada em las -diligencias - segui
das' por los .señores Lñcio-'-R: -Máto-
rrás-jr E . ‘Eegúizámóñ- denunciado: tíos
mo- baldío lih terreno mbicadó • eñ -'és
ta  •eiúdad-': eñ  lá  calle 3 de- Fébrefo>
entre  la s 'd e  General B'rowñ y l  Genes:
ra l Bolivár ;yeítasé;a  íósi'qué seseonsúc
deren con derecho- a  dicho terreno:
cUyá extensión- y  lindero a¿ continua-:
eióh-se -éxpr-ésáñ, p a ra  ‘qrve dentro' d e l:
término dé  freiñta  días montados d e s-'
de ‘la-:publicáeióñ 'de lp resen te  -edicto^
comparezcan por -Iñ intendencia mu
nicipal, a cargo -dél- suscrito, .a. dedu-f-
cir las acciones -que», tuvieren  bajo
apercibimiento ‘de ley; Dicho te rre -l
nir-mide -124hñetrós. de  .frente, a '‘la .
calle 3 de Febrero  por :52 me.trós-.:70
centímetros de fondo o sea 6.534 con
80 centímetros, cuadrados y  linda por
él norte, con la  calle 3 de  Febrero; al
sud,” con ‘ terrenos de  Floreht'in¿ Gui- ‘
ñez-; ál este*,- la 'calle  General Bolívar?
y.' ál-oeste, .con la'- -callé General-
B r o i v ü . ; S a l t a  -julio 29 de .¿1913:. ¡ns-t
A*. ■• ■■Usañdiváras,; .intendente ¿-.Ví-y
J .  Leguizamón, secretario-.

' ;■ '••;: 480v30ag

■ ' ’- O .  .          
' • P ag ó  a d e la n ta d o      

■ ■ ; .  * . •  ' .  *- '  ■- -  -

Se cobrará por la publicación de rema
tas y  edictos q‘ no pásen de 5 céntíme-- .
tros, cuátró pesos, por una sola vez;
•según ló dispuesto por-la C. dé-1! , pasan- :
dó;de 5:ceñtimetros; u ñ$  por cada u n ov

                                  


