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DIRECCION Y ADMINISTRACION
CASEROS 406

Aparece miércoles y sábados 

I Ikcimiento de alguno de los socios o 
irresponsabilidad, por que entiendo 
sería penetrar en los dominios de 
una ciencia extraña a los conoci­
mientos de V. E., pues a los hombres 
dedicados especialmente al estudio 
de estas cuestiones les es difícil pre­
cisar el límite separativo entrei los 
sujetos responsables, irresponsables 
y los llamados fronterizos.

Las funciones de la ley penal son 
defender a la sociedad previniendo, 
reprimiendo el delito o condenando 
a los sujetos que han demostrado 
tendencias antisociales.

Los principios del derecho ense­
ñan que toda persona de existencia 
visible es capaz y responsable de sus 
actos, mientras no sea expresamente 
declarado incapaz.

En autos no consta la expresa 
declaración de incapacidad del pro­
cesado.

El informe médico legal de fojas, 
83 a 86 dice: que el procesado Ra­
món Romero es un sujeto responsa­
ble de sus actos.

En contrario a las conclusiones de 
este informe se podría argumentar 
que él ha sido producido nueve me­
ses después de sucedido el hecho 
homicida y que durante ese lapso de 
tiempo, el procesado ha recuperado 
su estado normal.

Los instrumentos privados de fo­
jas 87 a 99 que abarcan un periodo 
de tiempo comprendido desde el año 
1909 a 1911 nos presenta un sujeto 
perfectamente equilibrado, nos reve­
lan un hijo amoroso.

El mismo hecho de que haya per­
manecido empleado hasta el día del 
suceso en la oficina de correos, don­
de tenía trato permanente con el 
público nos induce a creer que se en­
contraba el procesado en el perfecto 
goce de sus facultades mentales. Es­
ta creencia está ratificada por el in­
forme del médico de policía, de fojas 
3 vuelta hecho en el sujeto la misma 
noche que ejecutó el homicidio.

Para arribar a la irresponsabili­
dad del procesado el juez inferior 
se refiere a las constancias del tele­
grama de fojas 24 y declaraciones 
de testigos de fojas, cuyos conteni­
dos son insuficientes para destruir 
la persuaeión jurídica invocada y 
las constancias ien contrario de estos 
autos. Cuando mucho ellas pueden 
tomarse tomo elementos ilustrativos 
del carácter del procesado.

Siendo Ramón Romero una perso­
na responsable ha ejecutado el delito

, FISCAL GENERAL

Causa contra Ramón Romero por 
homicidio a Augusto Arias Uri- 
buru.
Superior tribunal:
Expresando agravios de la senten­

cia recurrida por el agente fiscal del 
crimen, corriente a fojas 124 a 134 
del proceso “Ramón Romero por ho­
micidio a Augusto Arias Uriburu” 
a V. E. expongo:

En el resultando primero de la sen­
tencia recurrida nos dice el juez 
a quo. “La situación del proveyente 
es por consiguiente difícil por que 
a seguir los impulsos de sus senti­
mientos, como las impresiones del 
ambiente social debía condenar al 
autor de semejante atentado; sin 
embargo, los altos deberes de la jus­
ticia que están muy por encima de 
las pasiones humanas, con un exa­
men detenido de los hechos a la luz 
de los principios del derecho nos 
conducirán necesariamente a otras 
conclusiones”.

Siguiendo los altos deberes de la 
justicia y los principios del derecho 
que invoca el juez inferior, y el pre­
cepto expreso de la constitución de 
la nación que enseña que todos sus 
habitantes son iguales ante la ley, 
así como la máxima que dice: judex 
judieare debet secundum allegata e 
provatio, entraré al estudio de e#te 
proceso.

Desde el primero al cuarto consi­
derando de la sentencia recurrida 
estudia el juez inferior al procesado 
bajo su faz psicológica.

Refiriéndose a casos análogos al 
subjudice dice Ingenieros: “Dentro 
de la actual legislación penal funda­
da en Jos principios de la escuela 
clásica, es imposible o peligrosa la 
aplicación de las doctrinas de la 
criminología científica. A diario incu­
rren en esas incongruencias los abo­
gados astutos o los médicos ingenuos 
podiendo también señalarse muchos 
casos de jueces que comparten ese 
error, comprometiendo la eficacia de 
las leyes que están encargados de 
aplicar en defensa de la sociedad”.

No he de seguir al juez inferior 
en el estudio que hace del procesado 
respecto de su responsabilidad o 

con voluntad criminal. Art. 6o. 
código penal.

En autos está comprobado que el 
procesado hizo dos disparos de re­
vólver contra la persona de Augusto 
Arias Uriburo a consecuencia de uno 
de los que falleció en el acto. Igual­
mente están comprobadas las circuns­
tancias particulares en que el hecho 
sucedió y la responsabilidad de su 
autor.

Por lo tanto, corresponde y a V. 
E. pido se digne fallar esta causa 
revocando le sentencia de abril 25 
de 1914, y condenar al procesado a 
la pena pedida por el agente fiscal 
del crimen en su acusación de fojas 
102 a 103. J

Salta, Mayo 14 de 1914
M. Barrantes

JUZGADO DEL DR. SOSA

Salta, marzo 18 de 1914.
Y vistos:
En este juicio seguido por don 

Mariano Cardozo, contra don José 
Palermo, por liquidación de una so­
ciedad mercantil colectiva constitui­
da por ambos para que girara bajo 
el rubro de “Cardozo y Compañía'’.

Resulta:
Que interponiendo su demanda el 

nombrado Cardozo, dice: con fecha 
veinte de septiembre del año mil 
novecientos doce, por ante el escri­
bano público don Pedro J. Aranda, 
entre actor y demandado celebraron 
un contrato de sociedad comercial, 
cuyo objeto fué la fabricación y ela­
boración de fideos y pastas alimenti­
cias, compraventa de harinas, frutos 
del país y pastas alimenticias en ge­
neral, como así, también, cualquiera 
otra operación comercial concer­
niente al ramo; fijándose en cua­
renta mil pesos moneda nacional 
($ 40.000) el capital social, el que 
debía apartarse en partes iguales 
por los socios, en dinero efectivo y 
obligaciones a cobrar, pudiéndose 
llevar en tal concepto, por el actor, 
las maquinarias, útiles y mercaderías 
de la fábrica de fideos que poseía en 
esta ciudad de Salta, calle General 
Mitre esquina Centro América, en 
cuyo local debía funcionar la socie­
dad “Cardozo y Compañía”, cuya 
duración sería de cinco años, a con­
tar desde el primero de Octubre del 
año dé su celebración, pudiendo ser 
disuelta y liquidada, en caso de fa- 

i por pedido de cualquiera de ellos.
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fecha
nove-
señor
mani-
según.

Posteriormente, con fecha diez de
octubre del año anteriormente indi­
cado y por ante el mismo escribano
señor Aranda, los socios Cardozo y
Palermo resolvieron ampliar el con­
trato social, en el deseo de prevenir
cualquier dificultad que en lo suce­
sivo pudiera entorpecer la marcha
de la sociedad. Por esta ampliación
se resolvió que la sociedad sólo res­
pondería del arriendo mensual que
devengara el local asiento de ella,
arrendado por don Luis Machi a los
señores Cardozo y Fernández, de
cuyo activo y pasivo se hizo cargo
el demandante, debiéndose, además,
pagar por la sociedad “Cardozo y
Compañía” todos los derechos fisca­
les y municipales, creados y a crear­
se durante la vigencia del contrato
de locación respectiva, como asi­
mismo el derecho de aguas corrien­
tes de la fábrica, con excepción de
la contribución territorial y dere­
chos municipales que correspondan
al edificio arrendado, cuyo pago
estaría a cargo del propietario.
También ee convino por el contrato
ampliatorio que las maquinarias y
mercaderías que aportara el deman­
dante debían estar en perfecto esta­
do, y que los gastos demandados pol­
las reparaciones que dichas ma­
quinarias reclamasen Serían de cuen­
ta de quien las aportó. Con
cuatro de \enero del año mil
cientos trece, el escribano
Aranda notificó al aetor una
festación de su socio Palermo,
la cual Cardozo continuaba usando
de la razón social no obstante la no­
tificación verbal que antes le hiciera
su socio “de que quedaba sin efecto
el contrato social que tenía celebra­
do”, con el agregado de qu'e éste
“no tuvo vigencia por lo inservible
de las maquinarias que debía apor­
tar Cardozo”, y que como esa noti­
ficación verbal no surtiera efecto,
se Veía, Palermo en la necesidad de
hacerle notificar a su socio por me­
dio de escribano. Pero el deman­
dante niega haber recibido la noti­
ficación verbal a que aludía su socio,
pues que la primera noticia de la
voluntad de éste de disolver la so­
ciedad, 1a. tuvo aquel cuando el es­
cribano Aranda fué a notificarle la
protesta de Palermo. En cuanto al
estado de las maquinarias aportadas
por el actor, niega éste que fueran in­
servibles, como decía su socio, por q’.
al contrario, ellas estaban en perfec­
to bu'en estado y habían funcionado
durante la sociedad, sin tropiezo al­
guno, en condiciones satisfactorias,
habiéndolas recibido Palermo como
aporte de su socio, sin observación
alguna. Naturalmente que esas ma­
quinarias no eran nuevas, por que-
con anterioridad a la sociedad “Car-
doza v Compañía” ellas ya sirvieron

al actor, pero Palermo conocía su
estado y se estipuló que Cardozo po­
día aportarlas como capital, lo que
se hizo sin observación del primero.
El actor ha cumplido sus obligacio-

1 nes como socio, no habiendo sucedi­
do lo propio con el demandado,

. quien no aportó capital alguno a la

. sociedad., queriendo Palermo intro-
■ ducir algunos documentos a cobrar,
■ pero su socio le observó que ese
. aporte se haría bajo la responsabili-
i dad del titular de tales documentos
! y entonces Palermo los retiró. So-
i bre este punto el actor hace reserva
, de los derechos que la ley le acuerda.
■ A pesar de ello la sociedad ha fun-
■ cionado, contratando harinas y otros
■ artículos para la fabricación de fi­

deos, cajones, 'etc,; ha realizado ope-
■ raciones de venta de los artículos

que elaboraba, bien aceptados en el
■ comercio; en una palabra, ha cum-
■ plido el objeto d>e su constitución,

naturalmente detenido por la falta
de aporte del socio Palermo y de la
corta duración de la sociedad. No
obstante esto, el demandado niega la
vigencia de la sociedad, negándose
terminantemente a proceder a su li­
quidación, consecuencia necesaria de
las operaciones realizadas en común,
sin retparar que existen un sinnú­
mero de hechos y actos reveladores
de la vida de la sociedad, muchos de
los cuales constan en los libros de
comercio de ésta. Como este orden
de cosas no puede prolongarse sin
grave perjuicio de los derechos del
actor, demanda la liquidación de la
sociedad “Cardozo y Compañía” en
la forma prevenida por la ley, con
costas, daños y perjuicios, fundán­
dose en lo dispuesto por los artícu­
los 434, 435 y demás concordantes
del código de comercio. Acompaña
el actor a su escrito de demanda, un
testimonio del contrato
celebrado con Palermo,
ampliatorio, y otro de la
verificada a su solicitud
cribano señor Aranda.

2o. Que la contestación del
mandado, expresa: no existe la
ei'edad cuya liquidación se pide
el demandante. Efectivamente
convino la celebración de la
dad estipulada en el contrato por
escritura pública que Se acompaña
a la demanda, pero la sociedad no
llegó a. tener ni principio de exis­
tencia. La cláusula quinta de ese
contrato, autoriza al demandante a
rechazar el aporte de maquinarias
con que debía concurrir el actor, no
aceptando el importe de su avalua­
ción, debiendo ese aporte ser prece­
dido de un inventario. Igual auto­
rización le confiere al demandado,
la última parte del contrato amplia­
torio, para el caso de que las maqui­
narias no se hallaren en perfecto

de sociedad
inclusive el
notificación
por el es-

de­
so­

por
se

soeie-

estado o fueran inútiles sus repara­
ciones; autorización mantenida aún
en el caso de (pie el demandado hu­
biere firmado el inventario de aqué­
llas. En uso de esa autorización, el
demandado ha rechazado y rechaza
el aporte del actor, por que él con­
siste en maquinaria inútil, haciendo
el primero notar que no se trata de
indagar si él ha tenido o no razón
para rechazar el aporte del actor,
por que no se demanda la prestación
de ese aporte, sino la liquidación de
una sociedad que el demandado afir­
ma no haber tenido principio de
existencia, puesto que no había que­
dado definitivamente establecido el
primero de los elementos constitui­
dos de toda sociedad civil o comer­
cial: el aporte. Pero hay más sobre
este particular; el aporte del actor
no ha quedado definitivamente es­
tablecido, no sólo por que no ha sido
aceptado por el demandado, sino poi­
que no se ha hecho el inventario
que constituía, según el contrato,
una. oneración previamente necesaria
para la determinación definitiva de
aquél. Es absolutamente falsa la
afirmación de que el demandado ha­
ya recibido como aporte la maqui­
naria en cuestión, sin hacer a su
respecto observación alguna. Por lo
demás, el demandado no sabía ni
podía saber, por «pie no es profesio­
nal ni entendido en materia de má­
quinas, si ellas, antes de haberlas he­
cho examinar para cerciorarse de su
bondad, eran buenas o malas para el
empleo a que se las distinaba. Nie­
ga el demandado que él haya retira­
do documentos entregados a título
de aporte, puesto que no quiso en tal
concepto, hacer entrega alguna,
precisamente por que no aceptaba el
aporte del actor. E ignora si este
último, invocando una sociedad que
no existía, haya efectuado operacio­
nes a nombre de ella; pero si éstas
han existido, se han hecho sin el co­
nocimiento del demandado; no han
existido operaciones realizadas en
común. Podrá tener el actor todas
las operaciones que quiera anotadas
en sus libros, pero éstas, si se atri­
buyen a la sociedad que hubo do rea­
lizarse entrel actor y demandado, se
atribuyen a una sociedad cuya exis­
tencia no ‘comenzó. Por tanto, se pi­
de el rechazo de la demanda, con
costas.

3o. Que recibida la causa a pruba,
se ha rendido por cada parte la que
informa la certificación del
rio, corriente de fojas ciento
ticinco vuelta, a fojas ciento veinti­
séis; habiéndose al gado sobre su
mérito, por 1.a parte actora solamen­
te; llamado autos para sentencia,

Considerando:
lo. Que la constitución de la so-

 ~

 

actua­
re in-
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ciedad “Cardozo y Compañía”, con
el carácter y a los fines expresados'
en la demanda, no se discute entre
las partes; al contrario, cada una de
ellas la ha reconocido expresamente
en sus respectivos escritos de deman­
da y contestación a la misma. Por
otra parte, los instrumentos públi­
cos presentados por el actor al de­
ducir su acción, prueban de una ma­
nera plena o completa la constitu­
ción de dicha sociedad. Artículos
993 al 995 del código civil ant. edic.
y 208 del código de comercio.

Que habiendo la sociedad “Cardo­
zo y Compañía” sido constituida por
contrato escrito, o sea en la forma
requerida por la ley cuando se trata
de un contrato de sociedad que re-
eae sobre cosa cuyo valor excede de
mil pesos nacionales, es de precepto
legal que cualquier acción entre los
socios, o de éstos contra terceros,
será admitida en juicio, acompañán­
dose el instrumento probatorio de la
existencia de la sociedad y de su re­
gistro. Artículos 289 y 296 del có­
digo de comercio. De consiguiente,
se encuentran en el caso subjúdice,
llenados los extremos legales reque­
ridos.

3o. Que como principal causa pa­
ra oponerse a la liquidación de la
sociedad “Cardozo y Compañía”, se
invoca, por el demandado la inejecu­
ción del contrato social, es decir,
que la referida sociedad “no llegó a
tener ni principio de existencia”, no
habiendo pasado del acto de su cons­
titución por escritura pública.

Sin embargo, el análisis de la
prueba rendida durante la estación
oportuna, demuestra lo contrario y
destruye por lo tanto la defensa del
demandado.

Desde luego, es menester tener
presento que la. sociedad debía prin­
cipiar su giro,el primero de octubre
de mil novecientos doce, según lo
estipulado en el contrato respectivo
c-lebrado el veinte de septiembre
del mismo año. Este contrato estaba
en vigencia al tiempo de notificarse
“a Cardozo, por intermedio del es­
cribano señor Aranda, la resolución
de Palermo de dejar sin efecto dicho
contrato (enero cuatro de mil nove­
cientos trece), por cuanto hasta en­
tonces ninguno de los socios había
hecho uso del derecho de pedir la
disolución de la sociedad, acordado
por el mismo contrato para que ellos
pudieran ejercitarlo en cualquier
tiemno. Es verdad que Palermo afir­
ma habnrle manifestado verbalmen­
te a Cardozo esa misma resolución,
con anterioridad a la notificación
hecha por el escribano, pero negada
tal afirmación por el actor, corres­
pondía al demandado probar su
aserto, de acuerdo con los princi­
pios generales que dominan en mate­

ria de prueba, lo cual no ha sucedido
Ahora bien; durante el expresado

mes de octubre, esto es, cuando ya
había entrado en vigencia el contra­
to social ue determinaba la fecha
del primero de ese mes para que
“principiara el giro de la sociedad”,
fueron ejecutados por Palermo, en
el local donde se hallaban las máqui­
nas aportadas por Cardozo para ser­
vir e.n la fábrica de fideos y pastas
alimenticias de la sociedad “Cardozo
y Compañía” y en el cual ésta ten­
dría el asiento de su comercio, los
siguientes actos: a) subscribió, usan­
do de la firma social “Cardozo y com­
pañía”; las cartas cuyas copias co­
rren a los folios once, veinte, vein­
tidós, veintités y treinta y dos del
libro “copiador” de la sociedad, las
cuales estaban dirigidas a los seño­
res Vachini y Compañía, de Buenos
Aires, Horcaio D’Agustini de Jujuy,
Carlos Vidal y Nicanor García de
Cabeza de Buey, Domingo y Herrera
de Cafa.yate, Stad y Compañía de
Rosario, respectivamente, teniendo
por objeto cuatro de ellas (fojas 11
20, 22 y 32) el pedido de diferentes
artículos para la sociedad “Cardozo
y Compañía”, como ser, vino, coca
y cajones de envase, siendo la carta
restante (fojas 23) contestación a
un pedido de fideos, hecho a la so­
ciedad y atendido por la misma:
b) concurrió a menudo al local o fá­
brica de la sociedad, donde obser­
vaba el funcionamiento de la maqui­
naria y daba diferentes órdenes a
los varios empleados de la casa; los
anales reconocían en Palermo un
verdadero, principal, en su carácter
de miembro de la. sociedad, y como
a tal le obedecían;(c) introdujo al
mismo local los muebles destinados
al escritorio de la sociedad.

Esos diferentes actos ejecutados
por Palermo, han sid'o probados ple­
namente: el de dirijir las cartas ex­
presadas en el punto a), con el reco­
nocimiento de la firma puesta al pie
de las 'mismas, efectuado por aquél:
y aquellos a que se refieren los pun­
tos b) y e), con las deelaracinones
de los testigos José M. Decavi, Lo­
renzo Villagarcía y Patricio Calvo,
me fueron empleados de la sociedad
“Cardozo y Compañía”, en su ca­
rácter d'e contador, ayudante de es-'
criterio, recibidor y despachante de
mercaderías, respectivamente, de
suerte que se trata de personas per­
fectamente sabedores do lo que han
declarado, a quienes les consta por
conocimiento personal e inmediato de
los hechos que han presenciado, sien­
do, por lo demás, hábiles en derecho.
Artículos, 1028 del código civil ant.
edic., 189 y 214 del ¡código de pro­
cedimientos, en lo civil y comercial.
Esos testigos han sido tachados, pe­
ro la prúeba que por ley incumbe a

quien alega las tachas, no ha sido
rendida y en tal caso éstas deben
de rechazarse. Artículos, 218 y .219
del código de procedimientos citados

En presencia de los actos que aca­
ban de ser considerados, es'menester
preguntarse: ¿cuál es la interpreta­
ción que a -ellos debe dárseles y la ca­
lificación que se merecen de acuedo
con la equidad, la justicia y el de­
recho? En nuestro sentir, la verdad
resalta y por lo tanto es fácil el ra­
ciocinio-.

Si, como pretende el demandado,
éste concurría a la fábrica donde te­
nía su asiento -el comercio de la so­
ciedad “Cardozo y Compañía”, des­
pués de la fecha señalada para que
“princiara el giro de la sociedad”,
al sólo objeto de observar el funcio­
namiento de la maquinaria, ¿cómo se
explica que ejecutara actos de- tal
naturaleza, cuales son los yá exami­
nados y que han sido probados,
cuando ellos son exclusivamente
propios del verdadero principal o
patrón? ü-na de dos: o Palermo era
un intruso en la fábrica de la socie­
dad Cardozo y Compañía”, si -ésta
no tuvo “ni principio de existencia”,
que daba órdenes a los empleados de
ella, se dirijía a otras casas de comer­
cio verificando pedidos de diversos
artículos para la referida sociedad
e introducía muebles destinados al
escritorio de la misma, supuesto
inadmisible por qué es absurdo; o
Palermo ejecutaba actos propios de
la sociedad de que él formaba parte,
usando de la firma social a la que
tenía derecho en virtud del contrato
respectivo que estaba ya en vigen­
cia -cuando aquellos tenían lugar, lo
que demuestra con toda evidencia
que la sociedad “Cardozo y Compa­
ñía”, había principiado -su giro y nó
como priende el demandado que cha
no tuvo “ni principio de -existencia”

Resulta, así, ser inexacto que el
actor no haya verificado su aporte
para la constitución de la sociedad
“Cardozo y Compañía”, puesto que
la fábrica de ésta estaba compuesta
de la maquinaria aportada por aquél.
Bien 'es sierto que el contrato de so­
ciedad acuerda a Palermo -el -derecho
de rechazar la maquinaria aportada
por Cardozo “-cuando ella no satis­
ficiera las necesidades o trabajos a
que fuera destinada según su propio
objeto y fin de la sociedad”, pero
también lo es que ninguna cláusula
de -ese contrato exije la. acepta­
ción expresa de la. indicada maqui­
naria, por parte de Palermo. nara
que recién se considere -cumplido el
aporte de Cardozo; no habiéndose
alegado ni probado que haya habido
•entre los socios convenio alguno a
este respecto.

Siendo ello así, y en presencia de
los actos ejecutados por Palermo, en
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la fábrica de la sociedad “Cardozo
y Compañía”, es forzoso concluir
gue aquél aceptó el aporte de su so-
eio. De otro modo, habríase recono­
cido en Palermo una situación espe-
eialísima y privilegiada, sin causa
que la justifique, cual sería: la de
admitir que pudo realizar actos de
un verdadero socio, relacionados con
el objeto de la sociedad formada con
Cardozo y estando ya en vigencia el
contrato respectivo, cuya realización
se ha producido en la misma fábrica
compuesta de la maquinaria apor­
tada por Cardozo, sin que ello signi-
rique nada para Palermo, so pretex­
to de que éste no aceptaba expresa­
mente esa maquinaria y la tenía en
observación durante el tiempo que
su exclusivo criterio le aconsejaba,
el cual se prolonga por espacio de
tres meses y tres días o sea el tiem­
po transcurrido desde que debía
principiar el giro de la sociedad,
(octubre lo. de 1912), hasta que re­
solvió Palermo, hacer notificar a su
socio, por intermedio del escribano
Aranda, ('enero 4 de 1913), su reso­
lución de ‘‘dejar sin efecto el con­
trato social selebrado entre ambos”,
por que las maquinarias eran “in­
servibles”.

La ley civil, aplicable al caso ocu­
rrente por precepto del artículo 207
de nuestro código de comercio, esta­
blece que “la expresión tácita de la
volutad resulta de aquellos actos,
por los cuales se puede 'conocer con
certidumbre la existencia de la vo­
luntad, en los casos en que no se exi­
ja una expresión positiva, o cuando
no haya una protesta o declaración
expresa contraria. Artículo 918 del
Cod. Civ. Ant. Indio.

Tal ocurre con la voluntad de Pa­
lermo en cuanto a su aceptación del
aporte verificado por Cardozo. De
no ser as,í no se habrían ejecutado
por aquél los actos de que se ha he­
cho mérito, y su protssta por escri­
tura pública hecha ante el escribano
Aranda, debía tener lugar antes de
realizarse aquellos, por que librar su
oportunidad a la exclusiva voluntad
de quien la formula, esto es, que la
protesta pudiera ser hecha en cual­
quier tiempo y tener eficacia de ex­
pensas do todo, sería consagrar una
irritante injusticia.

El demandado ha tratado de pro­
bar que la maquinaria aportada por
el actor a la sociedd “Crrdozo y
compañía”, no se hallaba en perfec­
to estado, pero sea de ello lo que
fuere lo cierto es que aquella fué
aceptada por Palermo como aporte
de su socio Cardozo. Si la referida
maquinaria ha tenido que recibir al­
guna reparación o compostura para
sil correcto funcionamiento, “los
gasto» originados serán de exclusiva
cuenta de CWdozéi”, según lo esti­

pulado en el contrato de sociedad,
pero ello no era causa para tener por
no hecho el aporte verificado por el
dueño de la maquinaria, no obstante
la aceptación del otro socio.

En cuanto al inventario de las
máuqinas y útiles aportados por Car­
dozo a la sociedad, cuya facción ha
sido negada por el demandado, se ha
probado por la declaración de los
mismos testigos Decavi y Villagarcía
y la de Luis Andolfi, empleado tam­
bién de la sociedad “Cardozo y com­
pañía”, que el referido inventario
fué practicado con la intervención
de Palermo el día primero de octu­
bre, fecha en que debía principiar
el giro de la sociedad, el cual figura
en los libros de comercio de ésta,
llevado en la forma y con los requi­
sitos proscriptos por el código de co­
mercio .

4o. Que la sociedad “Cardozo y
compañía”, está disuelta de acuerdo
con lo dispuesto por el artículo 422
inciso 2o. de este último código y en
virtud del consentimiento de los
socios, correspondiendo, entonces,
se proceda a su liquidación confor­
me a lo preseripto por los artículos
434 y siguientes del mismo código.

Por estos fundamentos y los per­
tinentes de la demanda y alegato de
bien probado presentado por el ac­
tor, definitivamente juzgando en es­
te juicio seguido por don Mariano
Cardozo, contra don José Palermo.

FALLO

Haciendo lugar a la demanda in­
terpuesta sobre liquidación de la
sociedad mercantil “Cardozo y com­
pañía”, que se expresa en la relación
de la causa; y condenando al deman­
dado a pagar al actor los daños y
perjuicnos que se justifiquen, cau­
sados a este último por culpa del
primero. Cos costas, de acuerdo con
lo dispuesto por el artículo 231 del
código de procedimientos en lo ci­
vil y comercial, a cuyo efecto regulo
el el honorario del doctor Vicente
Tamayo y de don Fransico Alemán,
en las sumas de seis cientos y ciento
cincuenta pesos nacionales, respecti­
vamente. — Hágase saber, previa
reposición de sellos y publíquese en
el “Boletín Oficial”.
Francisco F. Sosa. — Ante mí: No-

lasco Zapata, secretario.

Remates
)•■---■...... . .......................... ..........

POR MIGUEL SOLA
JUDICIAL — SIN BASE

Por orden del señor juez de pri­
mera instancia doctor Francisco F.
Sosa, en el juicio de tutela de los
menores Severiano, Miguel, Catali­

na y Modesitp. Quipildor, el día
viernes 5 de junio del corriente año,
venderé en remate, SIN BASE y di­
nero de contado, los siguientes bie­
nes: 10 vacas con cría; 19 vacas de
cuenta; 21 vaquillonas de 2 años;
9 vaquillonas de 1 año; 9 yegua»
nuevas; 4 potrancas de 2 años; 2 po­
trancas de 1 año; 29 ovejas y 8 ca­
bras, que se encuentran en poder de
Isidora Mamaní de Quipildor y Vic­
torino Flores, en Alemania, depar­
tamento de Guachipas.

El remate se llevará a cabo el día
jndieado a las 4.30 p. m. en la calle
Alvarado 996.

Salta, mayo 14 de 1914.
Miguel Sola.

889v5jn. Martiliero.

JUDICIAL
Por MIGUEL SOLA

El día lunes 8 de Junio del co­
rriente año a horas 4 p. ni. en la ca­
lle España número 885, procederé al
remate de los muebles y objetos em­
bargados en el juicio administrativo
que sigue la Municipalidad de Salta
a la Empresa Carmen Ibáñez por
cobro de patentes, los que se deta­
llan en seguida:

200 tambores de películas.
1 espejo grande.
1 ropero.  
1 mostrador.’'
1 aparato vistas animadas.
1 aparato corriente eléctrica.
1 balanza de fuerzas.
Cuadros, juguetes, sillas, mesas,

herramientas, hútiles fotográficos y
varios otros objetos, cuya avalua­
ción es de $ 1.169 — Salta, Mayo
6 de 1914. — Miguel Solá, martilie­
ro.

JUDICIAL
Por MIGUEL SOLA

      

Por disposición del señor juez de
primera instancia, doctor Vicente
Arias, en la ejecución seguida por
los Sres Aráoz, Alemán y Ca., con­
tra don Pedro Albertelli, el día 6 de
Junio del corriente año, con la base
de pesos 5.349.99 centavos, vende­
ré en pública subasta y al contado
los derechos y acciones que el señor
Albertelli tiene sobre la manzana nú­
mero 18 (diez y ocho) del Campo de
la Cruz, que está situada entre las
calles Rio Bamba, Neoehea, Guido y
Alvar, siendo toda ella de de propie-

'Alvear, siendo toda ella de propie­
dad avaluada por el pago de la con­
tribución territorial en $ 10.700.

El remate se efecturá el día indi­
cado a las cuatro y media pasado
meridiano, en la calle General Alva­
rado número 996.

Miguel Solá
  Martiliero


