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; FISCAL GENERAL

Causa contra Ramoén Romero por
homicidioc a Augusto Arias Uri-
buru,

Superior tribunal:

Expresando agravios de la senten-
cia recurrida por el agente fiscal del
crimen, corriente a fojas 124 a 134
del proceso ‘‘Ramén Romero por ho-
wieidio u Augusto Arias Uribura’
a V. §. expongo:

En el resultando primero de la sen-
tencia recurrida nos dice el juez
2 quo. ‘‘La situacién del proveyente
es por consiguiente dificil por que
a seguir los impuisos de sus senti-

icutos, como las impresiones del
ambiente social debfa condenar al
autor de semejante atentado; sin
embargo, los altos deberes de la jus-
ticia que estan muy por encima ds
las pasiones humanas, con un eéxa-
men detenido de los hechos a la luz
de los principios del derecho nos
conducirdn pecesariamente a oiras
conclusiones’’.

Siguiendo los altos deberes de ls
justieia y los principios del derecho
«que invoea el juez inferior, y el pre-
cepto expreso de la constitucién de
la naeién yue ensefia que todos sus
habitantes som ignales ante la ley,
asi comp la maéxima que dice: judex
judieare debet secundum allegata e
provatio, eniraré al estudio de egfe
proceso,

Desde el primero al enarto consi-
derando de la sentencia reecurrida
estudia el juez inferior al procesado
bajo su faz psicolégica.

Refiriéndose 4 casos anélogos al
subjudice dice Ingenieros: ‘‘Dentro
de la actual legislacién penal funda-
da en Jos principios de la escuela
clasica, es hmposible o peligrosa la
aplicacién de las doetrinas de la
criminologia cientifica. A diario incu-
rren en esas incongruencias los abo-
cados astutes o los médicos ingenuos
pudiendo también seiialarse muchos
casos de juneeces que comparten ese
error, comprometiendo la eficacia de
las leyes que estan encargados de
aplicar en defensa de la sociedad’’.

No he de seguir al juez inferior
en el estudio que haece del procesado
respecto de su responsabilidad o

mientos de V. E., pues a los hombres
dedicados especialmente al estudio
de estas cuestiones les es difieil pre-
cisar el limite separativo entre los
sujetos responsables, irresponsables
y los lamados fronterizos.

Las funciones de la ley penal son
defender a la sociedad previniendo,
reprimiendo el delito o condenando
a los sujetos que han demvstrado
tendencias antisociales.

Los principios del derecho ense.
fan que toda persona de existenecia
visible es capaz y responsable de sus
actos, mientras no sea expresamente
declarado incapaz.

En autos no consta la expresa
deelaracién de incapacidad del pro-
cesado.

El informe médico legal de fojas,
83 a 86 dice: que el procesado Ra-
mén Romero es un sujeto responss-
ble de sus actos.

En contrario a las conclusiones de
este informe se podria argumentar
que &l ha sido producido nueve me-
ses después de sucedido el hecho
homicida ¥ que durante ese lapso de
tiempo, el procesado ha recuperado
sn estado normal.

Los instrumentos privados de fo-
jas 87 a 99 que abarcan un periodo
de tiempo comprendido desde el aiio
1909 a 1911 nos presenta un sujeto
perfectammente equilibrado, nos reve-
lan un hijo amoroso.

El mismo hecho de que haya per-
maneceido empleado hasta el dia del
suceso en la ofiecira de correos, don-
de tenia trato permanente con el
piiblico nos induce a ereer gue se ep-
contraba el proeesado en el perfecto
goce de sus facultades mentales. Es-
ta creencia esti ratificada por el in-
forme del médico de policfa, de fojas
3 vuelta hecho en el sujeto la misma
noche que ejecutd el homicidio.

Para arribar a la irresponsabili
dad del proeesado el juez inferior
se refiere a las canstancias del tele-
grama de fojas 24 y declaraciones
de testigos de fojas, cuyos eonteni-
dos son insuficientes para destrnir
la persnacién juridica inveocada ¥
las constancias en contrario de estos
autos. Cuando mueho ellas pueden
tomarse eomo elementos ilustrativos
del caraeter del procesado.

Siendo Ramén Romero una perso-
na responsable ha ejecutado el delito

procesado hizo dos disparns de re-
volver contra la persona de Augusto
Arias Uriburo & congecuencia de uno
de los que falleeid en el acto. Igual-
mente estian comprobadas las circuns-
tancias parficulares en que el hecho
sucedid y la responsabilidad de su
autor.

Por lo tanto, corresponde y a V.
E. pido se digne fallar esta causa
revocando le sentencia de abril 25
de 1914, y condenar al procesado a
la pena pedida por el agente fiscal
del erimen en su acusacion de fojas
102 a 103.

Salta, Mayo 14 de 1914

M. Barrantes

JUZGADO DEL DR. SOSA

Salta, marzo 18 de 1914,

Y vistos;

En este juicio seguido por don
Mariano Cardozo, contra don José
PPalermo, por liquidacién de una so-
ciedad mereantil colectiva constitui.
da por ambos para que girara bajo
el rubro de “*Cardozo y Compaiii .

Resulta:

Que interponiendo su demands el
nombrado Cardozo, dice: con fechs
veinte de septiembre del afio mil
novecientos doce, por ante el eseri-
bano piblico don Pedro J. Aranda,
entre aetor y demandado celebraron
un contrato de sociedad comercial,
cuyo objeto fué la fabricacién y ela-
bpraci()u de fideos y pastas alimenti-
ci1as, compraventa de harinas, frutos
del pais y pastas alimenticias en ge-
neral, como asi, también, cualquiera
ofra operacién comercial concer-
niente al ramo; fijandose en cua-
renta mil pesos 1oneda nacional
(% 40.000) el capital social, el que
debia apartarse en partes iguales
por los sociog, en dinero efectivo y
obligaciones a eobrar, pudiéndose
llevar en tal concepto, por el actor,
las maquinarias, itiles y mercaderias
de la fabrica de fideos que posecia en
esta ciudad de Salta, calle General
Mitre esquina Centro América, en
cuyo local debia funcionar la socie-
dad ““Cardoze y Compaififa’’, euya
duracién serfa de cinco afios, a con-
tar desde el primero de Octubre del
afio de su celebracién, pudiendo ser
disuelta y liquidada en caso de fa-
por pedido de cunalquiera de ellos.
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Posteriormente, con fecha diez de
octubre del safio anteriormente indi-
vado y por ante el mismo eseribano
seiior Aranda, les socios Cardozo ¥
Palermo resolvieron ampliar el econ-
trate social, en el deseo de preveuir
cualquier dificultad que en lo suce-
sive pudiera entorpecer la marcha
de la sociedad. Por esta ampliacion
se resolvid que Ia sociedad sblo res-
ponderia del arriendo mensual que
devengara el local asiento de ella,
arrendado por don Luis Machi a los
seiiores Cardozo y Fernéndez, de
cayo activo y pasivo se hizo cargo
el demawdante, debiéndose, ademas,
pagar por la soeiedad ‘‘Cardozo ¥
Compaiiia® todos los derechos fisca-
les y munieipales, creados y a crear-
se durante la vigeneia del contrato
de loeacitn respectiva, coms asi-
mismo el derecho de agunas corrien-
tes de la fibriea, eon excepeifn de
la contribuciin territorial y  dere-
chos munieipales que c¢orrespondan
al edificio arrendado, ecuyo pago
estaria a ieargo del propietario.
También ee convino por el contrato
amnliatorio gue las maquinarias ¥
mereaderias (ne aportara el deman-
dante Jebian estar en perfeeto esta-
do, ¥ que los gastos demandados por
las reparaeiones que dichas ma-
quinarias reclamasen scrian de cuen-
ta de quien las aporté. Con fecha
cuatro de enero del aito mil nove-
cientos trece, el eseribano sefior
Aranda notified al aetor una mani-
festacion de sn soeio Palermo,
In ¢nal Cardozo eontinnaba wsando
de In razén soeial no ohstante la no-
tificacion verbal que antes lv hiciera
su socio ‘‘de yue quedaba sin efecto
el confrato social que tenia celebra-
do”’, con el agregado de que éste
“no tnvo vigencia por lo inservible
de las maquinarias que debia apor-
tar Cardozo®, y que como esa noti-
ficaeitn verbal no surtiera efecto,
se veia Palermo en la necesidad de
hacerle potificar a sn secio por me-
dio de eseribano. Pero el deman-
dante niega haber recibido la noti-
ficaeion verbal a qne aludia su socio,
pues nque la primera noticia de la
voluntad de éste de disolver la so-
ciedad, la tuve aquel euando e) es.
cribano Aranda fué a notificarle la
protesta de Palermo. En cuanto al
estado (e las maguinarias aportadas
por el actor, niega éste que fueran in-
servibles, como deeia sn socio, por q’,
al eontrarie, ellas estaban en perfec-
to buwen estade v habian Funcionado
dnrante la soeiedad, sin tropiezo al-
ennn, en condieiones satisfactorias,
hiahiéndnlag reeibido Palermo como
aporte do su socio, sin  ebservacidn
alcona. Naturalinente que esas ma-
(UinATIAS N0 eran nuevas, por  qud
con anterinridad a la soeiedad ¢‘Car-
doza v Compaiilia’’ ellas ya sirvieron

segln.

al actor, pero Palermo conocia su
estado y se estipulé gque Cardozo po-
dia aportarlas como eapital, lo que
ge hizo sin observacién del primero.
El actor ha enmplide sus ohligacio-
nes enmo socio, no habiendo sucedi-
do lo propic eon =l demandado,
gquien no aporté capital alguno a la
sociedad, queriendo Palermo intro-
ducir algunos documentos a cobrar,
pero su socio le observé que ese
epcrte se haria bajo la responsabili-
dad del titular de tales docuinentos
y entonces Palermo los retiré. Seo-
bre este punto el actor hace reserva
de los derechos que la ley le acuerda.
A pesar de ello la sociedad ha fun-
cionado, contratando harinas y otros
articulos para la fabricacién de fi-
deos, cajones, wte,; ha realizado ope-
raciones de venta e los articules
que elaboraha, bien aceptades en el
eomercio; en una palabra, ha cum-
plido el objeto de su constitueion,
naturahnente detenido por la falta
de aporte del socio Palermo y de la
corta duracién de la soeiedad. No
obstante esto, el demmandado niega la
vigeneia de la sociedad, negandose
terminantemente a proceder a su li-
(quidaeién, consecuencia neeesaria de
las operaciones realizadas en comin,
sin reparar que existen un sinni-
mero de hechos y actos reveladores
de la vida de la sociedad, muchos de
los cuales constan en los libres e
comereio de ésta. Como este orden
de cosas no puede prolongarse sin
grave perjuieio de los derechos del
actor, demanda la liguidaeién de la
socicdad ‘‘Cardozo y Compaiiia’’ en
la forma prevenida por la ley, con
costas, dalios y perjuicios, fundan-
dose en lo dispuesto por los artien-
los 434, 435 y demds concordantes
del eddigo de comercio. Acompafia
el actor a su eserito de demanda, un
testimonio del contrato de sociedad
celebrado con Palermo, inelusive cl
ampliatorio, y otro de la notificacion

verificada a su solicitud por el es-
eribano seiior Aranda.
20. Que la contestacion el de-

mandado, expresa: no existe la so-
efedad cuya linuidacion se pide por
el demandante. Efectivamente se
convino la celebracién de la socile-
dad estipulada en ¢l contrato por
escritura ptuiblica gue se acompaiia
a la demands, pero la sociedad no
llegd a tener ni prineipio de exis-
teneia. La ecldusula quinta ..de ese
eontrato, autoriza al demandante a
reehazar el aporte de maruinarias
eon quu debia concnrrir el aetor, no
aceptando el importe de su avalua-
eitn, debiendo ese aporte ser prece-
dido de nn inventario. Tgual auto-
rizacidon le eonfiere al demandado,
la filtima parte del eontrato ammplia-
torio, para el easo de gue las maqui-
narias no se hallaren en perfeeto

estado o fueran indtiles sus repara-
ciones; autorizacion mantenida adn
en el ceso de gue ¢l demandado hu-
bicre firmwado el inventario de aqué-
Has. En uso de esa autorizacién, el
demandado ha rechazado y rechaza
el aporte del actor, por yue él con-
siste en maquinaria initil, haciendo
el primero notar que no se trata de
indagar si él ha tenido o no razén
para rechazar el aporte del actor,
por gue no se demanda la prestacidn
de ese aporte, sino la Hquidacion de
una sociedad que el dewandado atir-
ma no haber tenide prineipio de
existeneia, puesto que no habia que-
dado definitivamente establecido el
primero de los elomentos constitui-
dos de toda sociedad civil o comer-
cial: el aporte. Pero hay mis sobre
este particular; el aporte del aetor
uo ha quedado d-finitivamente es-
tablecido, no sdlo por que no ha sido
aceptado por el demandado, sino por
quie no se ha heecho el inveutario
(ue constituia, segin el cantralo,
aua oberaeidn previamente necesaria
para la determinacién definitiva de
aquél. Es absolutamente falsa la
afirmacion de que el demandado ha-
ya reeibido como aporte la inaqui-
naria en -cuestidon, sih haeer a su
respecto observacion alguna. Por lo
demds, el demandado uno sahia ni
podia saber, por (ue no es profesio-
nal ni entendido en materia de ma-
guinas, si ellas, antes de haberlas he-
cho examinar para cereiorarse de su
bondad, eran buenas n malas para el
empleo a que se las distinaba. Nie-
ga el demandada que ¢l haya retira-
do deeumentes entregados a titulo
de aporte, puesto que no uiso en tal
concepto, hacer entroga alguna,
precisamente por que no aceptaha el
aporte del actor. I ignora si este
iltimo, invocando una sociedad que
no existia, hava efeetuado operacio-
nes a nomhre de ella; pero si  déstas
han existido. se han heche sin el eo-
nocimivnto del demaundado: ne  han
existido operaciones realizadas en
comin, Padri tener ¢! actor todas
las operaciones que ¢nicra aunotadas
en sus libros, pero éstas, si se atri-
buven a la soeciedad ¢ue hubo Jd. rea-
lizarse euntre actor y demandado. se
atribuyen a una saciedad euya exis-
tencia no eomenzd. Pov tanto, se pi-
de el rechazo de la demanda, con
costas.

%0. Que recibida la causa a pruba,
se ha rendide por eada parte la que
informa la eertificacidn  del acfna-
rio, corriente de fnias eienta vein-
ticinea vuelta a foias ciento veinti-
sodg: habiéndose al gado sobee s
mérite, par la parte actora solamen-
te; llamado sutes para sentencia,

Considerando:

lo. Que la constitueion de Ti so-
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ciedad ““Cavdozo y Compainia’’, con

el cardcler y a los fines expresados

en la demanda, no se discute entrve
Yas partes; al contrarvie, cada una de
¢lius la ha reeonocido expresamente
eil sus respeclivos escritos de deman-

da y countestacibn a la misma. Por
oira parle, los instrumentos publi-
cos preseniados por el actor al de-

ducir su uccidn, prueban de una ma-
nery. plena o completa la  eonsiifu-
eion de dieha sociedad. Articulos
893 at 995 del edadigo civil ant. edie,
y 208 del cédigo de comercio.

Que habiendo la sociedad *‘Cardo-
zo y Cowpaiiia’’ sido counstituida por
contrato escrito, o sea en la forma
requerida por la ey enuando se trata
de un contrato de sociedad que pe-
cae sobre cosa cuye valor excede de
mil pesos naciounales, es de preeepto
legal yue eualyuier aeeién entre los
socios, o de éstos contra terceros,
sera admitida en juicio, acompaiian-
dose el instrumento pvebatorio de la
existencia de la sociedad y de su re-
gistro. Articulos 283 y 296 del ¢o-
digo de comercio. De consiguiente,
se encuentran en el easo subjudice,
Hlenados los extremos legales reque-
ridos.

3o0. Qune como prineipal eausa pa-
ra oponerse a la lignidacidon de la
sociedad ‘*Cardozo y Compaiia’, se
invoea por el demandado la inejecu-
cidn del contrato social, es deeir,
fque 1a referida sociedad **no llegd a
tener ni priucipio de exislencia’, no
halsenido pasado del acto de su cons-
tilmeién por eseritura pabliza.

Sin embarge, el anilisis de la
prieba vendida durvanfe la estacién
oportnna, demuesira lo contrario y
destruye por lo tanto la defensa del
demandado.

Desde luego, es menester tener
presento aue la sociedad debia prin-
cipiar su giro ¢l primero de oetubre
de mil noveeientos -oee, seeiin lo
estipulado en el weontrato respectivo
¢ lehrado el veinte de septiembre
del misme afo. Este contrato estaba
en vigencia @l tiempo de notificarse
““a (Cardoze, por intermcdio del es-
eribano seitor Aranda, la resclueion
de Palermo de dejar sin efeeto diehe
eontrato (enero enatro de mil nove-
eientas trece), por enanto hasta en-
toress minguno de los socios  habia
lie>ha nso del derecho de pedir Ja
disolucidn (e la saeiedad, acordade
por ¢l mismo eontrate para que ellos
radicran  ejercitarlo  en  enalquier
fiemrn. Es verdad que Palermo afir-
ma hahorle manifestado verbalmen-
to a Cardozo esa misma resolueidn,
eon anferioridad a la  votificacién
hechia por el eseribano, pero negada
tal afirmaeidn por e! aetor, eorres-
pondia al demandade probar sn
aserto, de acuerdo con los prinei-
pios generales que dominan en male-

ria de prueba, lo cual no ha sucedido

Ahora bleu; durante ¢l expresado
mes de octubre, esto es, cuando ya
habia entrade en vigencia el contra-
to social ue determinaba la fecha
del primerc de ese mes para  que
‘‘prineipiara el giro de la sociedad”’,
fueron e¢jecutados por Palersuo, en
vl loeal donde se hallaban las maqui-
nas aportadas por Cardozo para ser-
vir en la fabrica de fideos y pustas
#limenticias de la sociedad *Cardozo
y Compania’ y en el cual ésta ten-
driz ¢! asiento de sa comercio, los
siguientes actos: a) subseribié, usan-
do de la firma social ‘‘Cardozo y com-
pafiia’’ Jas cartas cuyas copias co-
rren a los folios once, veinte, vein-
tidos, veintités y ftreinta y dos del
libro “‘copiador’’ de la sociedad, las
cuales estaban dirigidas a los seilo-
res Vachint y Cowmpaiita, de Bueuos
Aires, lloreaio D’Agustini de Jujuy,
Carlos Vidal y Nieanor Garcia de
Cabeza de Buey, Domingo y Iferrera
de  Cafayate, Stad y Compaiiia de
Rosario, respectivaments, teniendo
por objeto cuatro de ellas (fejas 11
20, 22 y 32) el pedido de diferentes
articulos para la seciedad ‘‘Cardozo
y Compania’’, eomo ser, vino, coca
y cajones de envase, siendo la carta
restante {fojas 23) contestacién a
un poedido de fideos, hecho a la so-
ciedad vy atendidn por la mismna:
h) «coneurrié a wenvdo al loeul o fi-
brica de la sociedad, donde obser-
vaba el funcionamicuto de la maqui-
uatia y daba diferentes  Ordenes a
los varics empleados de la casa; los
eunles reconoeian en Palermo un
verdadero. prineipal, en su caracter
de miembro de la sociedad, y como
a tal le obedeeian;(e) introduje a!
misrmo JYoeal los muebles destinados
al weseritorio de la sociedad.

Isos diferentes actos ejecutados
por I'zlermo, han sido probados ple-
namerie: ¢l de dirijir las eartas ex
prezadas en ¢l punto #), eon el reca-
nocimierto de la firina puesta al pie
de las ‘mismas, efectuado por aguél:
y aquetlos a que se refieren los pun-
tos b} ¥ e}, con las declaracinones
de los testigos José BL. Deecavi, Lo-
renzo  Villagareta v Patricio Calvo,
me fueron emmleados de Ja soeiedad
“Cardozo y Commnafifa’”, en su ca-

racter de contador, ayedante de es-

eritorio, recibidor v d.spachante de
meprraderias, rvespectivamente,  de
suerte gue se trata de personas per-
feetamenie sabedores do Ia gue han
declarado, a quienes les consta por
eonneimiento nersonal e inmediato de
log h-ehos cue han presenciado, sien-
do, por lo demés, hihites en derecho.
Artieunlos, 1028 del cddizo civil ant.
edic., 189 y 214 del eddigo de pro-
eedimientos, en la c¢ivil ¥ comerecial.
Esos testigos han sido tachados, pe-
ro ia prucba que por ley inecumbe a

quien alega las tachas, no ha sido
rendida y en tal caso d&stas deben
de rechazarse. Articulos, 2i8 y 219
del eddigo de proecdimientlos citados

En preseneta de los actos que aca-
ban de ser considerados, es menester
preguntarse: jcual es la interpreta-
cidn yue a clios debe davseles y la ca-
lificacidn que se merecen de acuedo
con la equidad, la justicia y el de-
recho? En puestro sentir, la verdad
resalta y por lo tanto es ficil el ra-
ciocinio.

%1, como pretende el demandado,
éste coneurria a la fabrica donde fe-
nia su asiento 1 comencio de la’ so-
ciedad *‘Cardozo y Compaiia’’, des-
pués de la fecha sefialada para yne
‘“princiara el giro de la sociedad”’,
al sdlo objeto de observar el funcio-
namiento de la wanguinaria, ;eomo se
explica «fue ejecutara actos de tal
naturaleza, cuales son los y4 exani-
nados y que han sido probados,
cuando ellos sen  exclusivamnente
propios el werdadero prireipal o
patrén? Uua de dos: o Pzalermo era
un intruso en la fabrica de la socie-
dad "'Cardozo y Compaiiia’’, si ésta
uo tuvo ‘‘nt prineipio de existeneia’’,
e daba érdenes a los empleados de
ella, se dirijia a otras casas de comer-
cio verificando pedidos de diversos
articulos para la referida socicdad
e introduecia muebles destinados al
escritorio de la 1misma, supuesto
inadmisible por (ué es absurdo; o
Palermo ejecutaba aetos propios de
la sociedad de (ue &l formaba parte,
nsando de la firma social 2 la que
tenia derecho en virtud del contrato
respective (ue estabz ya en vigen-
cia cuando aquellos tenian Mear, lo
que demuestra con toda evidenecia
que la soeiedad ‘“Cardozo y Compa-
iifa’’, habia prineipiado su giro y nd
como prtende el demandado que olla
no tnve ‘‘ni principio de existeneia®’

Resulta, asi, ser inexaeto (ue el
aetor no haya verificade su apoerfe
para la constitucion de la socicdad
“Cardozo y Compania”, pussto ¢ue
la fabrica de ésta estaba erinpnesia
de la maquinaria apovtada por aquél.
Bien ‘es sierto que el contrato de sa-
ciedad acuerda a Palermo «l derechn
de rechazar la maquinaria aportada
por Cardozo ‘“cuando eMa nn satis-
ficiera las necesidades o trabajos a
aque fneva destinada gegfin sn propio
objeto y fin de la sociedad’. pero
también lo es ¢ne ningnna clinsula
de  ese cantrate exije la acepta-
cidn expresa de la indicada magni-
naria, por parte de Palermo. nara
que recién se considere cumnlido el
gporte de Cardozo; nno hahiénda=e
alegado ni probado que hava hahidn
entre los socios convenio algnno 2
este respeecto.

Siendo ello asi, ¥ en presencia do
los actos cjecutados por Palerimo. en
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la fabrica de la sociedad ‘‘Cardozo
¥ Compaiia’’, es forzoso coneluir
gue aquél acepts el aporte de su so-
eio. De otro modo, habriasa recono-
zido en Palermo una situacidn espe-
eialisime y privilegiada, sin causa
que la justifique, cual seria: la de
edmitir que pudo realizar actos de
un verdadero socio, relacionados con
¢l objeto de la sociedad formada con
Cardozo y estando ya en vigencia el
contrate respectivo, cuya realizaeién
se ha producido en 1z misma fabrica
eompuesta de la maquinaria apor-
tada por Cardozo, sin que ello signi-
rique nada para Palermo, so pretex-
to d¢ que éste no aceptaba expresa-
mentk esa maquinaria y la tenia en
observactén durante el tiempo que
su exclusivo criterio le aconsejaba,
el cual se prolonga por espacio de
tres meses y tres dias o sca el tiem-
po transcurrido desde que debia
principiar el giro de l1a sociedad,
{octubre lo. de 1912), hasta que re-
solvié Palermo, hacer notificar a an
socio, por intermedio del eseribano
Aranda, (emero 4 de 1913), su reso-
lucion de ‘‘dejar sin efecto el «con-
trato social selebrado entre ambos’’,
por que las maguinarias eran ‘‘in-
servibles’’.

La ley civil, aplicable al caso ocu-
rrente por precepto del articulo 207
de nuestro eddigo de comercio, esta-
blece que '‘la expresién tacita de la
volutad resulta de aquellos actos,
por los cuales sa puede ¢onocer con
certidumbre la exisieneiz de la vo-
Iuntad, en los casos en que Do se exi-
ja una expresién positiva, o cuande
no haya una protesta o declaracion
expresa contraria. Articulo 918 del
Cod. Civ. Ant. Indie.

Tal ocurre con la voluntad de Pa-
lermo en ccuanto a su aceptacién del
aporte verificado por Cardozo. De
no ser as,i no se habrfan ejecutado
por aquél los actos de que so ha he.
cho mérito, ¥ sn protssta por eseri-
ture ptiblica hecha ants ¢l ¢sembano
Aranda, debia temer lngar antes de
realizerse aquellos, por que librar su
oportunidad a la exclusiva voluntad
de gnien la formula, esto g, que la
protesta pudiera ser hecha en cual-
quier tiempo y tener eficacia de ex-
pensag de todo, seria consagrar una
irritante injusticia.

El demeardado ha tratado de pro-
bar que la maquinaria aportada por
el aetor a la soeiedd “‘Crrdozo ¥
eompaiifa’’, no se hallaba en perfee-
to estado, pero sea de wello lo que
fuere lo ecierto es qus aquella fué
aceptada por Palermo c¢omo aporte
de su socio Cardozo. Si la referida
maquinaria ha tenido que reeibir al-
guna reparacidén o compostura para
st ecorrecto funcionamiento, ‘‘los
gastod originados serin de exelnsiva
enents de Cerdozd”, seppan lo esti-

pulado en el contrato de sociedad,
pero ello no era causa para tener por
no hecho el aporte verificado por el
dueiio de la maquinaria, no obstante
la aceptacién del otro socio,

En cuanto al inventario de las
méauginas y atiles aportados por Car-
dozo a la sociedad, cuya faceién ha
sido negada por el demandado, se ha
probado por la declaracion de los
mismos testigos Decavi y Villagareis
y la de Luis Andoilfi, empleado tam-
bién de la sociedad ‘‘Cardozo y com-
paiia’, que el referido inventario
fué practicado con la intervenecién
de Palermo el dia primero de octu-
bre, fecha en yue debia principiar
el giro de la sociedad, ¢l cual figura
en log libros de comercioc de ésta,
llevado en la forma y con los requi-
sitos prescriptos por el coédigo de co-
mereio.

40. Que la sociedad ‘‘Cardozo y
compaiiia’’, est4d disuelta de acuerdn
con lo digpuesto por el articulo 422
inciso 20. de este ultimo codigo y er
virtud del <consentimients de los
socios, correspondiende, enionces,
se proceda a su liquicdacion confor-
me a lo prescripto por los articulos
434 y siguientes del misme cidigo.

Por estos fundamentos y los per-
tinentes de la demanda y alegato de
bien probado presentado por el ac-
tor, definitivaments juzgando en es-
te juicio seguido por dvn Mariano
Cardozo, contre don José Palermo.

FALLO

Haciendo lugar a la demanda in-
terpuesta sobre liquidacién de Ia
gsociedad mereantil ‘‘Cardozo y com-
pania’’, que se expresa en la relacién
de la causa; y eondenando al deman-
dado a pagar al actor los dafos ¥
perjuicnos que se justifiquen, cau-
sados @ este iiltimo por culpa del
primero. Cos costas, de acuerdo con
lo dispuesto por el articulo 231 del
eédigo de procedimientos en lo ci-
vil y comercial, o cuyo efecto regulo
el ol honorario del doector Vicente
Tamaye y de don Fransico Alemén,
en las sumas de seis cientes y ciento
cincnenta pesos nacionales, respecti-
vamente, — HAgase saber, previa
reposiciébn de sellos y puobliquese en
el ‘“Boletin Oficial’'.

Francisco F. Sosa. — Ante mi: No-
lasco Zapata, secrctario,

Remates

POR MIGUEL SOLA
JUDICTAT: — SIN BASE

Por orden del seiior juez de pri-
mera instancia doctor Franecisco T,
Sosa, en el juicio de tutela de los

menores Severiano, Miguel, Catali-

na y Modesta Quipildor, el dia
viernes 6 de junio del corriente aito,
venderé en remate, SIN BASE y di-
nero de confado, los siguientes bie-
nes: 10 vacas con cria; 19 vacas de
cuenta; 21 vaquillonas de 2 anos;
9 vayuillonas de 1 afio; 9 yeguaas
nuevas; 4 potraneas de 2 anos; 2 po-
trancas de 1 ano; 29 ovejas y 8 ca-
bras, que se encuentran en poder de
Isidora Mamani de Quipildor y Vje-
tortno Flores, en Alemania, depar-
tamento de Guachipas.

El remate sa llevara a cabo el dia
indicado a las 4.30 p. m. en la calle
Alvarado 996.

Salta, mayo 14 de 1914,

Miguel Sola.

889vHjn. Martillero,

JUDICIAL
Por MIGUEL SOLA

El dia lunes 8 de Junio del co-
rriente afio 4 horas 4 p. m. en la ca-
lle Espaiia namero 885, procederé al
remate de los muebles y objetos em-
bargados en el juicio administrativo
que sigue la Municipalidad de Salta
a la Empresa Carmen Ibafez por
cobro de patentes, los que se deta-
llan en seguida:

200 tambores de peliculas.

1 espejo grande.

1 ropero.

1 mostrador.’

1 aparato vistas animadas.

1 apavato corriente eléctrica.

1 balanza de fuerzas.

Cuadros, juguetes, sillas, mesas,
herramientas, hutiles fotograficos y
varios otros objetos, cuya avalua-
cién es de $ 1.169 — Salta, Mayo
6 de 1914. — Miguel Soli, martille-
To.

JUDICIAL
Por MIGUEL SOLA

Por disposicion del sefior juez ae
primera instancia, doctor Vicente
Arias, en la ejecucién seguida por
los Sres Ardoz, Aleman y Ca., con-
tra don Pedro Albertelli, el dia 6 de
Junio del corriente afio, con la basa
de pesos 5.349.99 centavos, vende-
ré en piiblica subasta y al contado
los derechos v acciones que el seior
Albertelli tiene sobre la manzana nii-
mero 18 (diez y ocho} del Campo de
la Cruz, que esta situada entre las
calles Rio Bamba, Neochea, Gaido y
Alvar, stendo toda ella de de propie-
Alvear, siendo toda ella de propie-
dad avaluada por et pago de la con-
tribucidén territorial en $ 10.700.

El remate se efeetnri el dia indi-
cado a las cuatro y media pasado
meridiano, en la ealle General Alva-
rado mimero 996.

Mignel Sola
Martillero



