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Causa Julidn Collados por homicidio & Victor Perez.— Se
reforma la sentencia,
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Ca”sa Ernesto Rivera Araoz por homicidio &4 Jacinto Rivera
Ardoz-— Se confirma con costas el auto apelado.
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Denuncia interpuesta por Elias Beirut contra Abraham Jor-
ge.— El denunciado es definitivamente sobreseido.

(Pagina A )

Causa El Ir-terventor de la Municipalidad de San Carlos D.
Moisés Casae, denuncia irregularidades del Juez de Paz
del mismo lugar D. José Miguel Serrano.— En vista de
la renuncia del cargo del Juez de Paz, se archiva la
denuncia presentada..
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Causa El penado Emilio Adorn solicita Ifl sAsn acordados
loe beneficios del nuevo Cédigo Pfenal.— Se reforma la
sentencia.
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Causa Berii:o Vera por lesiones a Encarnacién Zelaya.— Se
reforma la sentencia.
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Luis Segdn solicita autorizacién para contraer* matrimonio
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Causa Filjecién natural- Guadalupe Cruz Vs. Domingo Es-
ber.— Se rechaza la recusacién interpuesta por un Mierr,-
bro del Superior Tribunal.
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Causa Cobro de honorarios ep 2a Instancia; doctor Daniel
Ovejero, en el juicio <Levantamiento de embargo pedido»
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Causa Sucesion de Rafaela S. de Lovaglio.—-Se modificad

la sentencia apelada.* %

(Pagina 9 )

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA'

Citusa........—. Contra JiiliAu Colla-

dos por homicidio & Victor Pérez,.

C. Resuelta:-*-Revision de senten-
cia.

doctrina.. — Cuando una leypos-
teiior haya disminuido la penalidad,
de' hecho delictuoso, procede la re-
visién de la sentencia y la aplicacion:
de la ley mas benigna.

Caso....... — Resulta de las siguen-
tes piezas.

Dictdmen del sefior Fiscal Gene-
ral.-*-Doctor Centurion.

S upejiior T ribunal:— Segln cons-
ta en los autos agregados cid effectum
videudc, el delito del recurrente Ju-
lian Collados fue calificado de ho-
micidio por V. Tv de conformidad

|



con lo dispuesto por el inciso 1o. del
Art. 17" en su capitulo 1° de la ley
4189, vigente en la época del fallo.-'-
Junio 5 de 1918.— Imponiéndole por
él la pena de diez afios de presidio 6
sea la minima sefialada en la expre-
sada disposicion para dicho delito,
atenciéon a concurrir a favor del reo
las atenuantes de minoridad y em-
briaguez y ninguna agravante,—En
la actualidad el nuevo Cdédigo Penal
en su Art. 79 establece como pena mi-
nima para los delitos asi calificados
la de ocho afios de prision.—En con-
secuencia y atento a lo dispuesto por
_el Art. 2° de éste Codigo, V. E. debe,
de oficio, declarar transmutada en la
pena de ocho afios de prision del Co-
digo actual la de diez afios de presi-
dio del anterior que le fuere impues-
ta al reo, y, consecuentemente, decla-
rar su libertad provisional en los tér-
minos del Art. 13 del Cédigo vigen-
te y en la forma que V. E. escoja pa-
ra su mejor aplicaciéon toda vez que,
computado conforme al criterio que
emerge del Art. 49 del citado Cddigo
el tiempo de la pena de presidio que
ya ha compurgado en la fecha dicho
computo asi practicado le daria a su
favor mas de dos tercios de la nueva
pena de ocho afios de prision, resul-
tando, de autos, asi mismo, debida-
mente comprobada la conducta ejem-
plar que ha observado durante los ex-
presados dos teixios de tiempo.— Ma-
yo 26 de 1922.—J. A. Centurion.
Fallo ttdel Tribunal:— Ministros docto-
res.—Figueroa S . —Alvarcz Tama-
yo—Sarama C.

En Salta, & veinte y cuatro dias
<lel mes de Julio del afio mil nove-
cientos veinte y dos, reunidos en su
Salén de Acuerdos para revisar la
sentencia dictada por este Superior
Tribunal de Justicia, en cinco de Ju-
nio de 1918, por lo que se condena
& Julian Collados, a la pena de diez
aflos de presidio, conio autor de ho-
micidio a Victor Pérez se plantearon
las siguientes cuestiones a resolver:

I:—¢Procede la revision de la sen-
tencia?.

Il:— En caso afirmativo.— ;Que pena
corresponde aplicar?

I1l:— Por dltimo:— ¢Procede la liber-
tad condicional del procesado?

Practicado el sorteo para establecer
el orden de los votos resulto el si-
guiente:— Doctores Alvarez Tamayo,
Figueroa S. y Saravia Castro.—A la

primera cuestién el doctor Alvarez
Tamayo, dijo:
Por disposicion del inciso 4Q del

Art. 506 del Coédigo de Procedimien-
tos en materia criminal procede la
revision de las sentencias definitivas
pasadas en autoridades de cosa juz-
gada «cuando una ley posterior haya
declarado que no es punible el acto
0 haya disminuido su penalidad», y
el articulo 2Q del nuevo Cddigo
Penal, establece que «si durante la
condena .se dictara una ley mas be-
nigna, la pena se limitara 4 la esta-
blecida por esa ley.— En el sub-lite el
penado J. Collados solicita le sean
concedidos los beneficios del nuevo
Cddigo Penal constrifiiendo la pena
que fue impuesta, y acordandosele,
ademasJibertad condicional, por haber
cumplido con mos requisitos legales
exijildos para ella.—EIl delito come-
tido por Collados fué calificado como
homicidio simple en atencion a las
circunstacias atenuantes que concu-
rrian, se le aplicé el minimun de la
prescripta en el inciso i°. Art. 17 de
la ley 4x89, 6 sean diez afios de pre-
sidio.—El nuevo Cddigo Penal casti-
ga esta clase de delitos con reclusién,
0 prision, cuyo minimun es de solo
ocho afios (Art. 79), de modo que, la
nueva ley penal es més benigna que
la vigente al (dictarse) tiempo 'de co-
meterse el delito y dictarse la conde-
na, por tanto, procede la revision de
la sentencia.

Los doctores Figueroa S., y Sara-
via Castro, adhieren al voto que an-
tecede.

A la 2a cuestion el doctor Alvarez
Tamayo, dijo:

La calificacion que el Tribunal hi-
zo del delito es, como lo he expresa-
do anteriormente la de homicidio sim-



pie, sin agravantes, y con la concu-
rrencia de atenuantes.— Pienso asi que
corresponde aplicar la pena minima
sefialada por el Art. 79 de la nueva
ley penal, 6 sean ocho afios de pri-
sion; y a mi juicio, debe condenarse-
le a prisién, y no a reclusion consi-
derando las circunstacias de edad, edu-
cacion, costumbres y conducta prece-
dente del sujeto, como asi mismo el
lugar y ocasion en que se realizo el
hecho, que constan de autos, y que lo
favorecen en el concepto de su menor
peligrosidad.

Voto en consecuencia porque se
contrifia la condena aplicando al reo
a ocho afios de prision, accesorios le-
gales y costas del proceso.

IvOs doctores Figueroa S., y Sara-
via Castro, adhieren al precedente vo-
to.

A la 31 cuestion el doctor Alvarez
Tamayo dijo:

Pienso que la procedencia ¢ impro-
cedencia ele la libertad condicional que
también solicita el reo, debe conside-
rarse y resolverse en fallo aparte, una
vez notificada |4 presente sentencia
y practicado el computo y solicitados
los informes péara establecer si estan
llenados los requisitos de los Art. 13
y 14 del Codigo Penal.

Voto, en consecuencia, por que se
postergue toda resolucion sobre la li-
bertad condicional del reo hasta que
se realizen esos trdmites prévios.

I/0s doctores Figueroa S. y Sara-
via Castro, adhieren al voto que ante-
cede.— Salta, Junio. 24 de 1922.

Y VISTOS:

En mérito del resultado de la vota-
cién que precede, ¥ conforme al dic-
tamen del sefior Fiscal General se re:
vé la sentencia de este Superior Tri-
bunal de Junio 5 de 1918 por la que
se condena a Julidn Collados, argen-
tinoysoltero, sin apodo, de veinte afios
de edad, empleado, como autor de
homicidio contra Victor Pérez a su-
frir la condena a ocho afios de prision,
accesorios legales, y costas del proce-
so (Art. 79,9, 11 y 12 del Codigo Pe-
nal).— Témese razén, notifiquese, ba-

je al Juez de Crimen para su cumpli-
miento y fecho vuelva con el compu-
to de tiempo de prisién hasta la fe-
cha.—Julio Figueroa S.— Alberto Al-
varez Tamayo— David Saravia.—An-
te mi: Ernesto Arias.

Causa: Contra Ernesto Rivera Ataoz
por homicidio &Jacinto Rivera Araoz.

C. RESUELTA:— Sobreseimiento defi-
nitivo. v

doctrina:— NO procede el sobresei-
miento definitivo fundado en el inc. 3®
del Art. 390 del Procedimiento Crimi-
nal; 6 sea cuandp apareciendo de un
modo indudable exentos de responsa-
bilidad criminal los procesados, si de
autos no resulta comprobado que el
procesado sea autor del delito que se
le imputa. '

CASO'-'-Resulta de las siguientes
piezas:

AUTOS Y VISTOS:— Que siendo obli-
gatorio para el Juez dictar autos de
sobreseimiento en la presente causa &
favor del procesado @ mérito de los
dictdmenes del Ministerio Fiscal y
fiscal especial de fs. 124 y fs. 128 y
129,

. SE resuelve:

Sobreseer provisoriamente a favor
del' prevenido Ernesto Rivera Araoz
de acuerdo & lo dispuesto por el Art.
391 inciso t°. del Cédigo Penal, debien-
do ponérsele en libertad, fecho resér-
vese la causa en Secretaria & los efec-
tos de la segunda parte del Art: 392
del Citado Cddigo,-R. F. Singulan.—

Fallo del Tribunal.— Ministros docto-
res: Figueroa S., Saravia Castro y Men-
diéroz.

Salta, Junio 28 de 1922.
Y VISTOS:

El recurso de apelacidon interpuesto
contra el auto de Marzo 11 de 1921,
en cuanto por dicho auto se sobreseé
provisoriay no definitivamente a favor
del procesado Ernesto Rivera Araoz, y

Considerando:

i°.— Que el caso, la peticion de so-
breseimiento definitivo se funda enla



-consideracion de que el procesado se'
%113113 comprendido eu la prescripcion
consagrada en el inciso 30. del Art. 390
del Codigo de Procedimientos Crimi-
nales, que contempla el caso en que
«aparecieren de un modo indudable
-exentos de responsabilidad criminal
los procesados».

20— Que esta prescripcion es, de to-
do punto, inaplicable en el caso sub-ju-
dice pues ella presupone el hecho pré-
vio de que el procesado sea autor del
«delito por el que se le ,procesa, lo que
no ocurre en>el caso ocurrente como
la defensa lo pretende.

30—Que no se halla, tampoco, el
procesado comprendido en los casos
previstos por los indisos lo y 2° del
mcitado articulo, lo que no pretende, por
otra paite, la defensa,

SE RESUELVE:
1Confirmar, con costas, el auto apelado.

Tbédmese razon, notifiquese y devuél-
vase prévia reposicion.—Julio Figue-
roa S.,—David Saravia Castro— Men-
diéroz.— Ante mi: Ernesto Arias.

Causa.—Denuncia interpuesta por
JZlias Beirut contra Abraham Jorge.—
Caso.— Resulta del siguiente:
Fallo del tribunal—Ministros doctores:
Figueroa S— Alvarez Tamayo, y Sara-
via Castro.—
Salta, Junio 28 de 1922.
V istos en Sala<—
Refiriéndose la queja a la perpetra-
cién de un delito de que el denunciado
lia sido definitivamente sobreseido,
archivese, previa reposicion y devo-
lucion de los autos pedidos.— Julio
Figueroa S.—A. Alvarez Tamayo.—
David Saravia C.—Ante mi: Ernesto
Arias.—

-Causa. El Interventor de la Municipa-
lidad de San Carlos D. Moisés Ca-
sas, denuncia irregularidades delJuez
de Paz del mismo lugar D. José Mi-
guel Serrano.
caso:—Resulta del siguiente: ,
F'allo 'del Tribunal;.—Ministros doc-

tores: Figueroa S., Alvarez Tamayo y

Saravia Castro:

Salta, Junio 28 de 1922.
VISTOS EN sala:

Atento el informe que antecede del
Secretario Actuario del Tribunal, segun
el cual el Juez.de Paz denunciado re-
nuncioé su cargo el 26 de Abril ppdo.
habiéndosele designado reemplazante,

SE RESUELVk: .

Archivar'la presente denuncia, pre-
via devolucion al Juzgado de Instruc-'
cion del expediente N” 5271, traido
para mejor proveer.

Tbémese razon, en los libros corres-
pondientes y notifiquese.— Julio Figue-
roa S., David Saravia Castro—Alva-
rez Tamayo.— Ante mi: Ernesto Arias.

Causa:—E | penado Emilio Adem soli-
cita le sean acordados los benejicios
del mievo Cdédigo Penal.

C. resuelta:— Revisién de senten-

cia.

doctrina:— Cuando una ley poste-
rior haya disminuido la penalidad del
hecho delictuoso, procede la revision
de la sentencia y la aplicacion de la
ley mas benigna.

caso:— Resulta dejas siguientes pie-
zas:

Dictameu del sefior Fiscal General
doctor Centurion,—Superior Tribunal:
Segun resulta de los autos agregados
ad-JJectum videndi el delito del recu-
rrente Emilio Adem fue calificado co-
mo homicidio siemple conforme a los
términos del inc. 10. del Art. 17 en su
Capitulo i°. de la Ley de Reformas
11 41S9 vigente 'en la época de la sen-
tencia definitiva Octubre 3 de 1919.-
correspondiendo por lo tanto la pena
de doce afios de presidio que, dé acuerdo
con las circunstancias particulares de
la causa le fuera impuesta aireo, &4 14a;
del término medio rebajada én‘ cinco
y medio afios de la que para tal sefa-
laba la disposicion antes expresada. e

En la actualidad, el Cédigo en su
articulo 79 reprime en ‘fon}ia' més be-
nignit a los autores de los delitos' asi
Calificados fijdndoles la pena de." Ocho
4 veinte y cinco afos4 de prisién 6
reclusion en lugar de 10 & 25 afios dé



presidio con que los fulminaba el C6-

digo anterior.

Por elloy de acuerdo con lo dispues-
to por el Art. 20. del Cdodigo vigente
V. E. debe declarar contraida propor-
cionalmente al término que correspon-
da la duracién de la condena impues-
ta al recurrente Emilio Adem y al
mismo tiempo transmutado en prision
el presidio en que debi6 cumplirla,
toda vez que de. las dos clases de pe-
na,-prisién y reclusiéon,-adoptadas por
el nuevo Cdédigo en sustitucion de la
de presidio del anterior, la de reclu-
sibn es equivalente 4 ésta'y la prision
es menos penosa.— Salta, Junio 24 de
1922.—J. A. Centurion.

Fallo del Tribunal.—Ministros doctores:
Figueroa S ., Alvarez Tamayo,y Sa-
ravia C.

Ell Salta, a los treinta dias del mes
de Junio del afo mil novecientos
veintidés, reunidos en su Salén de
Acuerdos los sefiores Ministros del
Superior Tribunal de Justicia para
revisar la sentencia dictada por el mis-
mo, en .3 de Octubre de 1919, por la
que se condend & Emilio Adem & su-
frir la pena de doce afios de presidio
como autor del delito de homicidio en
la, persona de Sergio Romero, se
plantedrén las siguientes cuestiones &
resolver;

i°.— ¢Procede la revision de la sen-
tencia.

2°—En caso'afirmativo, que pena
corresponde aplicar?.

Practicado el sorteo para determi-
nar el orden de la votacion resultd el
siguiente: Doctores Alvarez Tamayo,
Figueroa S. y Saravia Castro.

A. la i°- cuestion el doctor Alvarez

Tamayo dijo:

Por disposicidon del inc. 4° del Art.
506 del Codigo de procedimientos en
materia Criminal procede la revision
de las sentencias definitivas, pasadas
en autoridad de cosa juzgada <«muan:
do una ley posterior haya declarado
que no es punible el acto.... 6 haya
disminuido su penalidad», y el Art.
20. del nuevo Cddigo Penal establece
gue, «si durante la condena se dicta-

ra una Lev mas benigna, la pena se
limitard ala establecida por esa ley».

El delito cometido por Adem fue
calificado como homicidio simple, y
en atencidén & no existir agravantes,y
si la atenuante de beodez parcial, se le
aplicaron doce afios de presidio, con-
forme al inciso i". Articulo .17 de la
Le/ 4189.—El nuevo Cddigo Penal
castiga esa clase de delitos con raclu-
sion 6 prisiéon, cuyo minimun es de
solo ocho afios (Art. 79) de modo que,
la nueva ley penal es méas benigna
gue la vigente al tiempo de cometer-
se el delito, y dictarse la sentencia
por tanto, procede la revision y voto
en ese sentido.

Los Doctores Figueroa S.,y Sara-
via adhieren al voto que antecede.

A la 20 cuestién el doctor Alvarez
Tamayo, continuando, dijo:

La calificacién que el Tribunal hi-
zo del delito es, como lo he expresado
anteriormente de homicidio simple,
sin agravantes, y con la concurrencia
de los atenuantes de beodez parcial.—
Conforme aesa calificacion, correspon-
de contraer la pena al tiempo que
proporcionalmcnte (corresponde) resul-
te de acuerdo al nuevo Codigo; fijé
dos afios de presidio sobre el mini-
mun legal resultando asi doce afos
de aquella pena.— Aplicando el mini-
mun del nuevo Codigo mas dos afios,
resultaria un término de diez afos,
gue es el que,a mijuicio debe abarcar
la condena.

En cuanto a si corresponde aplicar
reclusiéon 6 prision, preciso que lo le-
gal es lo primero, no obstante lo dic-
taminado por el Fiscal General.— Con
efecto no puede sostenerse que la
aplicacion de la ley mas benigna, or-
denada por el Art.23 del Codigo Pe-
nal obligen & convertir en prisidn las
penas de presidio, en los casos del
Art. 79, en primer lugar porque la
equivalente del presidiéles la pena de
reclusién; en segundo lugar, porque
la ley no condena a los homicidas coa.
solo la pena de prisién, en cuyo Unica
caso deberia obligatoriamente aplicar-
se, sind que los castiga también con



reclusion, dejando librados & los Jue-
ces sefialar una U otra; 3, por ultimo,
por cuanto la pena de reclusion no
agrava la situacion del reo..

Voto, en consecuencia, por que se
aplique al penado diez afios de reclu-
sion, accesorios legales y costas del
proceso.

Los Doctores Figueroa S. y Saravia
Castro adhieren, por anélogas razones
al voto que antecede.

En consecuencia quedd acordadala
siguiente resolucion:— Salta, Junio 30
de 1922.

Y visto:

En mérito del resultado de la vota-
cibn que antecede se revé la senten-
cia de este Superior TribunSiide 3 de
Octubre de 1919, por la que condend
a Emilio Adem, sin .apodo, albanéz,
de veintey cinco afos, casado, agri-
cultor, como autor de homicidio en la
persona de Sergio Romero asufrir la
pena de doce afios de presidio,y se
reduce la condena a diez afios de re-
clusidn, accesorios legales y costas del
proceso (arts.79,-6, 11 y 12 del Cadi-
go Penal))

Tomese razdn, notifiquesey baje al
Juzgado del Crimen para su cumpli-
miento (art. 512 del Procedimiento
Penal)-JUI1JO FIGUEROA S.MA.
ALVAREZ TAMAYO:-DAVID SA-
RAVIA C.—Ante mi: Ernesto Arias.

Causa:— Contra Benito Vera por le-
siones a Encarnacién Zelaya,
C.resuelta:— REVISIONDE senten -

cia:

DOCTRINA:— Cuando una ley poste-
rior haya disminuido la penalidad del
hecho delictuoso, procede la revisién
de la sentencia y la aplicacion' de la
ley mas benigna.

' CASO;— Resuelta de las "siguientes

piezas:

Dictamen del sefior Fiscal General,Dr.
J. A. Centurién.

SCPERIiOR tribunal:—Segln resul-
ta de los autos agregados ad-e/fcctun
videndi el delito del recurrente Beni-
to Vera fue calificado de lesiones gra-
ves conforme alos términos del inc. 20

. 19

del Art.— 17 en su capitulo 2° de la
Ley de Reformas N°. 4189 vigente
en la época de la sentencia definiti-
va— 8de Octubre 1920-correspondien-
do por tanto la pena de cuatro afios
de penitenciaria que, de acuerdo con
las circunstancias particulares de la
causa le fuera impuesta al reo, a la
del término medio rebajada en seis me-
ses de la que, para tal delito sefialaba
la disposicion antes expresada.—

En la actualidad el Codigo Penal en
su Art.—90 reprime en forma mas be-
nigna a los autores de los de'itos de tal
manera calificados, fijandoles la pena
de uno aseis afios de prision o reclusiéon
logue equivaleaun término medio en
el tiempo de tres afios y seis meses,
en lugar de la de tres a seis afios de
penitenciaria con que los fulminaba
el Cédigo anterior.

Por ello y de acuerdo con lo dispues-
to por el Art. segundo del Cddigo vi-
gente, V. E. debe declarar contraida.
al* término que proporcionalmente co-
rresponda la duracidon de la condena
impuesta al recurrente Benito Vera,
y transmitido en prisién su pena ante-
rior de penitenciaria, 110 solo por la
equivalencia de éstas dos clases de
pena, sind también porque la de reclu-
sion dada su mayor penosidad, impor-
taria en el caso agravar la situacién
del reo respecto de su condena anterior.
Resuelta que sea en el sentido que dejo
expresado la solicitud del recurrente
habra llegado la oportunidad de darle
el curso correspondiente a su pedido
de libertad condicional—Junio 26/1922
—J. A. Centurién.—

Fallo ael Tribunal.— Ministros docto-
res:— Figueroa S.-Alvarez Tamayo y
Saravia Castro.— En Salta, a los trein-
ta dias del mes de Junio del afio mil
novecientos veinte y dos,- reunidos en
su Salon de Audiencias los sefores
Miembros del Superior Tribunal de
Justicia para resolver éste pedido de
revision formulada por el penado Beni-
to Vera condenado & sufrir la pena de
cuatro afios de penitenciaria por el
delito de lesiones graves en la perso-
na de Encarnacion Zc'ayaj sejjuo.



esentencia de este Superior Tribunal
de 8 de Octubre de 1920, se plantea-
ron las siguientes cuestiones & resolver:
i°.-¢;Procede la revision de la sentencia?.
— 2°.--Encaso afirmativo.—;”ue pena
corresponde aplicar?.—

Practicado el sorteo para establecer el
orden déla votacion resultd el siguien-
te: Doctores Figueroa S. ,Alvarez Ta-
mayo y Saravia Castro.-A la primera-
cuestion el doctor Figueroa S. dijo:
De conformidad & lo dispuesto por el
Art. 506 inciso 4° del Procedimiento
en Materia Criminal, procede la revi-
sidn de las sentencias pasadas en auto-
ridad de .cosa juzgada « cuando una
ley posterior haya declarado que, no
«es punible el acto que antes se consi-
deraba como tal 6 haya disminuido su
penalidad».-

151 Art. 2° del nuevo Cddigo Penal,
preceptiia que, si la Ley vigente al
tiempo de cometerse el delito fuera
distinta de la que existe al pronunciar-
se el fallo 6 en el tiempo intermedio,
se aplicara siempre la mas benigna.-
«Si durante la condenase dictare una
ley mas benigna la pena se limitara
4 la establecida por esta ley«.-- En to-
dos los casos del presente articulo los
efectos de la nueva ley se operaran
de pleno derecho».--

B.ieu pues, en el caso de autos, el pena-
do Benito Vera acogiéndose a los bene-
ficios del Codigo Penal en vigencia
pide se contrifiala condena que le fue-
ra impuesta por el Superior Tribunal
con fecha 8 de Octubre de 1920; que
calific6 el delito de Vera de lesiones
graves, imponiéndole la pena de cua-
tro afios de penitenciaria (Art". 17
Capitulo 2\ inciso 2de la Ley 4189).-
Por el nuevo Cddigo Penal ArtQ go,
las lesiones graves son castigadas con
reclusidon ¢ prision de uno aseis afios,
y como esta pena es mas benigna,
mcorresponde la revision de la senten-
cia.- Voto en tal sentido,-

Los doctores Alvarez Tamayo y Sara-
via, adhieren al voto anterior.~

A la segunda cuestion el doctor Figue-
roa S., dijo: La calificacion que el
Tribunal hizo del cielito es, como he

expresado anteriormente, la de lesio-
nes graves con la atenuante de ebrie-
dad.-Pienso asi que corresponde apli-
car al reo la. pena de dos afos de
prision, conforméandose & la sentencia
que se revé que aplico el minimun,
mas un afio de la pena establecida
por el citado articulo 17 de la Ley
4189.— Voto en tal sentido.
Los doctores Alvarez Tamayo y Sara-
via, adhieren al voto que antecede..
En tal virtud qued6 acordada la siguien
te sentencia.-Salta, Junio 30 de 1922*
Y Vistos:
En mérito del resultado de la votacion
gue procede y de acuerdo a lo dicta-
minado por el Sefior Fiscal General,
se revé la sentencia de este Superior
Tribunal de fecha Octubre 8 de 1920
por la que se condena & Benito Vera,
argentino, soltero de veintinueve afios-
de edad, abastecedor, como autor del
delito de lesiones graves en la persona
de Encarnacién Zelaya & sufrir la pena
de dos afios de penitenciaria, accesorias
legales y costas del proceso (Art°. 90,,
9, 11 y 12 del Cdédigo Penal vigente)
y teniéndola cumplida se ordena su
libertad (Art°. citado).—
Tédmese razén, notifiquese y baje al
Sefior Juez del Crimen para su cum-
plimiento .-Julio Figueroa S.-David.
Saravia.—Alvarez Tamayo.—Ante mi:
Ernesto Arias.

Causa:— Luis Segén solicita autoriza™
cién para contraer matrimonio con
Elina Messone.

C. resuelta:—Autorizacién para,
matrimonio.

doctrina:— 1*. La competencia dei
Presidente del Superior Tribunal de
Justicia, es originaria en el caso de
disenso de matrimonio.— Art. 44, inc.
i°. de laLey de Organizacion y Juris-
diccién de los Tribunales y Art. ti det
la Lev Matrimonio Civil.—2°—Eljui-
cio de disenso, y el de oposicion de
matrimonio, son causas distintas.

caso:— Resulta del siguiente:

Vallo del Tribunal.— Ministro doc-
tor: Figueroa S.-Salta,Junio 17 de 1922,

Y YJSTOS:'- La solicitud déla ' <.ni<;



supletoria pard contraer matrimonio
formulada & fs. i por el menor Luis
Segén, lo dictaminado por el Sefior
Fiscal General y el Ministerio de Me-
nores, lo alegado por el representan-
te del padre de dicho menor, vy,

considerando:

Que, la competencia del Presidente
del Superior Tribunal de Justicia, es
originaria en el caso de disenso de
matrimonio, en virtud de lo dispuesto
por el Art. 44,inc. i", de la Ley de
Organizacion y Jurisdiccion de los
Tribunales de la Provincia, siendo por
consiguiente el Juez que debe conocer
en tal incidencia en juicio privado y
meramente informativo (Art. 11 déla
Ley de Matrimonio Civil).

Que como lo explica con toda efi-
ciencia el sefior Defensor de Menores,
son causas distintas, el juicio de di-
senso con el de opinién.— El primero
se refiere a suplir el consentimiento
de los representantes legales del me-
nor, y, el segundo, comporta un dere-
cho que corresponde ejercerlo para la
celebracion del matrimonio, por razén
de los impedimentos establecidos por
el Art. 9, ley citada.

Que, en el caso presente, el padre
del' menor Segén, no ha demostrado
gue éste sea menor de diez y ocho
aflos para quedar exento de la™obli-
gacion de expresar los motivos de su
negativa &4 dar su venia paternal para
el matrimonio.— (Art. 24).

Por tanto ello, se

resuelve:

Acordar la venia solicitada por el
menor Luis Segdn para contraer ma-
trimonio con la sefiorita Elina Messo-
ne.

Dése testimonio y archivese.—Fi-
gueroa S.—David Saravia.--Ante mi:
Pedro J. Aranda.

eCausa: Filiacién natural—Guadalupe
Cruz vs. Domingo Esbcr.

C. resulta: Recusacién sin causa de
un miembro del Superior Tribunal.
doctrina: Consentida la integracion,
no pueden ser recusados sin causa los

Camaristas, aunque se trate de un lla-
mamiento de autos para lo principal
habiéndose resuelto antes un incidente
en que intervino el Vocal recusado.
CASO:-Resulta del siguiente:-*

. Fallo del 7>i/;w'/z«/.'-Ministros doctores:

Figueroa S.-Saravia y Basaani.
Salta, Junio 6 de 1922.--

VISTOS EN SALA:-
La recusacién sin causa al sefior Vo-
cal del Superior Tribunal, deducida
por el apoderado de dofia Guadalupe
Cruz vy,

considerando:

Que, el art.-1-308— 4Q--apartado del
Cédigo de Procedimientos C. y C. per-
mite la recusacion sin causa de un
Miembro del Superior Tribunal dentr<>
de las-veinte'y cuatro horas del lla-
mamiento de autos.—

Que si bien es cierto que el escrito de
recusacion de fs. 105-ha sido presenta-
do el mismo dia del Illamamiento de
«mmBUtos para sentencia»—también lo es
gue con anterioridad, el sefior Vocal
del Tribunal doctor Alvarez Tamayo
intervino como tal en la resolucién de
fecha i°. de Marzo del afio en curso
(fs. 70) y en Diciembre del afio ppdo.
fs. 64 dictando la providencia de «autos>
Que por dicho decreto quedd integra-
do el Tribunal con los doctores Figue-
roa S. ,Alvarez Tamayo y Cénepa,
haciéndose conocer la composicion del
mismo a las partes, con el propésito
indudable de que estas pudieran recusar
a cualesquiera de sus miembros, pues
no otro alcance debe comprenderse la
resolucion que ordena el conocimiento
del Tribunal que habia de entender
en este juicio.

Oue con posterioridad al mismo Vocal
doctor Alvarez Tamayo, fs. 97 vta.
Abril 20— decret6 la providencia de esa
fecha, ordenando poner estos aultos en
Secretaria a los fines de l,ey; y en Mayo
m§ a pedido de la misma parte recusan-,
te, prorrog6 el término para expresar
agravios, y por ultimo ordend el trasla-
do de esta el 16 del mes citado (fs. 98
a4 101 vta)

Que como lo tiene’consagrado la juris-
prudencia: consentida la integracién



no-pueden ser recusados sin causa los
Camaristas aunque se trate de un nue-

vo incidente. (Camara Civil | Tomo
91-~Pag. 236).
Por todo ello, se
*  RESUEIiVb:
Rechazar fe recusacién interpues-

ta en escrito precedente.

Tdmese razon, notifiquese y repon-
gase.—J. Figueroa S.-David Saravia.
— A. Bassani.—Ante mi: Pedro J. A-
randa.

‘Causa\— Cobro de honorarios de 2,. Ins-
tancia.— Doctor Daniel Ovejero, en
el juicio «Levantamiento de Eni-

e bargo pedido por Ascencidon Arias">.

Falto del Tribunal— Ministros .Docto-
res- Figueroa- S., Saraviay Centurion__

Salta, Julio 10 dé 1922.

, VISTOS EN SALA:

Atento el méritojuridico del trabajo
realizado, regulase el honorario del
-doctor Daniel Ovejero por su inter-
vencién en esta Instancia en el juicio
principa], tenido a la vista, en la su-
ma dé cuatrocientos pesos —Tdme-
se razdn, notifiquese y baje con el
.expediente principal.— Figueroa S.—
David' Saravia.— Ante mi: Pedro J.
Aranda.

'CAXSSA'.-\-S2icesion de Rafaela S.delLo-
vaglio. '

*C.resuelta:)—Incidente sobre regu-
lacion de honorarios.

doctrina:— Que la regulacién de ho-
norarios debe ser de acuerdo con la
importancia del juicio y trabajo prac-
ticado .

caso:— Resulta de la siguiente pieza.

Fallo del Tribimal:— Ministros Doc-
tores: Figueroa S . ,Alvarez Tamayo,y
Saravia.—Salta, Junio 21 de 1922.

Y vistos:

Para reconocer del recurso de ape-
lacién interpuesta 4 fs. 107, contraia
sentencia del sefior Juez a-t/uo de fe-
cha ocho de Abril del afio en curso
de fs. 954 105 en cuanto regula en
cuatrocientos pesos "j, el honora-
rio del Doctor Francisco F. Sosa, co-
nj6 .abogado y.apoderado de don Ra-

1

fael Lovaglio; y
CONSIDERANDO:

Que es baja la regulacion practica-
da por el inferior, en atencion a la
importancia del juicio y trabajo prac-
ticado por el nombrado doctor Sosa>

SE RESUELVE:

Modificar la sentencia .apelada co-
rriente de fs. 95 &4 105 de fecha ocho
de Abril del afio en curso, en cuanto se
refiere al honorario regulado al doctor
Francisco F.Sosa, que se eleva a la
suma de quinientos pesos
Tdémese razon, notifiquese y previa
reposicion baje.— Figueroa S.--A. Al-
varez Tamayo, David Saravia.— Ante
mi: Pedro J.Aranda.

EDICTOS

SUCESORIO;— Por disposicién del
suscripto Juez de Paz titular de la Pri-
mera Seccion del Departamento de
Rosario de la Frontera, se citay em-
plaza por el término de treinta dias
& contar desde la primera publicaciéon
del presente & todos los que se consi-
deren con algun derecho- & los bienes
guedados por fallecimiento de lés con-
yugues Hermenegildo Soria y
Margarita Merida de Soria,
ya sean como herederos 6 acreedores
para que dentro de dicho término,
comparezcan ante su Juzgado & dedu-
cir sus acciones en forma, bajo aper-
cibimiento de lo que hubiere lugar
por clerecho.-—Rosario de la Frontera,
Julio 12 de 1925. Nicolas J. Arias, Juez
de Paz. tLii 7

EIDICTO:-ExpedienteN®° 1171-C-lva.
Autoridad pinera notifica a los que
se consideren con algun- derecho, ha-
berse presentado, en fecha 22- de Ene-
ro de 1925 el doctorArturo Pérez Ali-
cedo, solicitando permiso de explora-
cién y cateo de minerajes de rYy 2a
categoria,(excluyendo petréleo ¢ hidro™



carburos fluidds) en el Departamento
Iva Poma, en terrenos incultos de
duefios desconocidos, en una extension
de cuatro unidades (2.000 hectéareas)
las que se ubicardn en forma de un
rectdngulo de 5.000 metros de Norte a
Sud por 4.000 metros de Este a Oeste.
Trazando una visual del pico mas al-
to del Cerro Negro al Cerro Huancay
,ii 18 kilobmetros del mencionado Cerro
Negro, se colocard el mojén N °i. Des-
de este mojén N° 1, siguiendo la linea
cle la misma visual, se colocard a los
5.000. metros el mojén N° 2 Desde és-
tos mojones N° 1y 2 en direccion al
/Oeste, se trazardn 2 rectas de 4.000 me-
tios cada una perpendiculares a la li-
mirea que une dichos mojones y parale-
las entre si, colocando en sus extre-
mos respectivamente los mojones 4 y
3. Uniendo luego estos mojones con
una recta de 5.000 metros queda for-
mado el rectangulo.— Salta, 24 de Ju-
lio de 1925.—Zendn Arias E. de M.
1118

Exp. N° 794, C.—La Autoridad
Minera notifica a los que se conside-
ren con algun derecho haberse pre-
sentado con fecha Mayo 14 de 1923,
Dr. Francisco M. Uriburu solicitando
permiso de exploracién y cateo de pe-
troleo en el Departamento de Oran
en una extension de dos mil hectareas,
asociando & este cateo al Sr. Ignacio
Premoli quienes lo traspasaron a la
«Standard Oil Cn* Sociedad Andénima
Argentina.— Ocupa terrenos sin culti-
var, labrar, ni cercar de las Fincas
«Banda de San Antonio» de Harne y
Lesliéy «Rio Seco y Campo Grande»
de la Sucesién Senillosa, teniendo la
foima a un paralelégramo de 8000
metros de Este a Oeste por 2500
metros de Norte a Sud,' las que se
ubicardn del siguiente modo: arran-
cando de la confluencia de los Rios
Bermejo y Tarija se medirdn al Este
astronémico 11.000 metros, de este
punto con rumbo S. 40 O.se medi-
ran 5012.20 metros, para, encontrar
asi el esquinero N.O. del pedimento
teniendo sus costados Este y Oeste una

|

inclinacion de N 4Q E. astrondémico.
Salta, Julio 25 de 1925.— Zendn Arias
E. de M. (11X9)

REMATES

>

Por José Ma. Leguizamon

JUDICIAL

Por disposicion del sefior Juez Dr.
Céanepay como correspondienteal juicio
sucesorio de don Egidio y Dolores L-
de Arias, el 27 de Agosto del cte. afio
a las 17 en mi escritorio Alberdi 323,.
venderé con base de $ 4000 '% lina
Chacra de propiedad de dicha sucesion
ubicada en Tilian departamento de
Chicoana.—JoséM. Leguizamon, mar-
tiliero.

Por José Maria Decavi

JUDICIAL

El dia 31 de Agosto de 1925,
a las 17 horas, en mi escritorio
Santiago N°. 450, por disposicién
del Juez de r'linstancia, Dr. GOmez
Rincén, como perteneciente al juicio
ejecutivo Vicente Diez contra Arapa
y Nanni, remataré con la base de
ps. 1.500 equivalentes a las dos terce-
ras partes de la valuacion fiscal, el
derecho que*a don Simén Arapa
corresponde en la finca «Entre Rios»
0 sea la mitad pro indivisa del lote
N° 2 de dicha finca. Limites: Norte-
Ricardo Isasmendi; Sud, Eliseo,
Brizuela hoy su sucesion; Este, lote-
N" 3 de esta misma finca pertenecien-
te a Lola Gubernatti y al Oeste,.lote
N° 1 de esta misma finca perteneciente
a Juan Gubernatti.Extension, 12 hts.
90 areas y 37 centiareas. 30% en el
acto del remate por sefia y a cuenta,
de la compra.J. M. Decavi. (1120}

Imprenta Oficial
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