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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGIA

CAUSA:—Santingo Picot, Juan La-
borde, IFrancisco Viguan ws.
Mariano Moyano, 1obias Apa-
ricio vy Angel Ubrergo, por
lurto de maderas.

En la ciudad de Salta, a los cua-
tros dias del mes de Marzo de mil
novecientos veintiseis, reunidos los
sefiores Miembros del Superior Tri-
bunal. de Justicia doctores Figueroa

S., Tamayo y Torino, en su Salén de

Acuerdcs, para conocer de los recur-
sos dé apelacidn y nulidad interpues-
ta por el doctor Daniel Ovejero, de-
fensor de don Mariano Moyano (fs.
193) v por el doctor Ricardo M. Mes-
sone, defensor de Tobias Aparicio
(Is. 200) contra la resolucién del
a-guo de Is. 181 a 183,de fecha Abril
24 que decreta la prisidn preventiva
de los wnrocesados Moyano y Apari-
cio, el Tribunal planted las siguien-
tes cuestiones:

I.—¢Es nula la resolucién recurrida?

IL—Caso negativo: ;Es legal?

Practicado el sorteo para estable-
cer el orden de la_ votacidon resulto
el siguiente: doctores Figuerca S,
Tamayo y Torino.

Considerando la primera cuestiém
el doctor Figueroa S. dijo: La reso-
lucién recurrida, a mi juicio, se) ha
prenunciado con sujecién a las re-
glas procesables aplicables al caso de
autos, y se ha dictado Ila orden de
prisién preventiva después de haber
sido detenido los presuntos culpables.
y de haber sido éstos sometidos a
las indagatorias correspondientes.—
Por tanto, voto por la negativa.

Los doctores Tamayo y Torino,
adhieren por andlogas razones al vo-
to que antecede, .

A la segunda cuestién el doctor
Figueroa .S. dijo:

Para decidir mi voto a la cuestiém:
propuesta, creo mecesario comenzar
por estudiar este voluminoso suma-
rio, en todos sus detalies.

A fs. 69, se presenta el Dr. Ernesto:
F. Bavio, como representante de los se~
fiores Santiago Picot, Francisco Vi-
guan y Juan Laborde, propietarios.
dice,delas fincas «Pintadas, «Cevilars
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y «Desecho Chico», ubicadas en el De-
partamento de Oran, segun  los titu-
los y planos que acompaifia, y dedu-
ce querella criminal contra los sefio-
res Mariano Moyano, Tobias Apari-
cio y Angel Ubiergo, por hurto de
maderas e'ct1a1das de'las propiedades
mencionadas.—Tramitada la querella
fué comisionado el Sub-Comisario de
Policia de la Seccidn r2 de la Capital

don Demetrio Moreno, para que practi-

que las diligencias correspondientes
a fs. 73.

Comienza la investigacion el ro de

Ehero 1925, con la declaracidon del -

testigo Alberto Pefia, (fs. 57)——Este
testigo dice que conoce a‘les quere-
llados v que, no le comprenden las
generales de ley; que del hecho que
se invedtiga sabe que: con motivo
de haber sido empleado en una socie-
dad de que era parte Tobfas Apari-
civ, atendia un obraje establecido «desn-
Zro de los limites de la propiedad lin-
madae Lo Pintedes, durante el afio
1923, ¥ que se ocupaba en la ex 1)10-
tacion de maderas por cuenta v &r-
den de los séfiores Alberto Arias Aran-
da,- Tobias Aparicio y Vicente Sara-
via. Le consta al testigo que habia
otro campamento proximo y dentro
de la misma plopiedad por cuenta de
los citados sefiores que tenfan como
contratistas a los hermanos Mariano
y Francisco Santos; que calcula que
en el afo citado 1923, sacaron de tres

a cuatro mil metros cibicos de ma- .

dera decedro y roble, obraje que ha
continuado en el afio 1925, teniendo
como contratistas a Félix y Marcos
Robles, que explotaban las maderas
por cuenta de Angel Ubiergo hijo,
Mariano Moyano,’ “cufiado de. aquél,
con otro contratista de apellido Diaz;
que también se ha explotado por
aquellos sefiores la propiédad :El
Cevilars.

Este testigo afirma que las made-
ras explotqdas lo han sido enla tin-
cas mencionadas, que pertenecian a
Ta sucesién Acefia cuyo representante
cobfaba los dedechos de explotacién
a la sociedad Aranda, Aparicio, Sa-

ravia; que de los limites de esa finca

le son muy conocidos y Que eran

muy perceptibles las picadas y los
deslindes,

El testigo Mariano Santos, que lo
cita el anterior testigo, declara a fs.
77 vta. conoce a los acusados Moya-
no, Ubiergo y Aparicio, que con éste
tiene algunos arreglos comerciales
pendientes.—Declara que en los afios,
de 1922y 1923, sacd, con sus elemen-
tos trescientos métros c11b1c:os de ma-
dera de cedro, para los sefiores ‘Apa—
ricio y Saravia en 1922 y algo.mds
de 400 mirs?® en 1923 para los mis-
mos sefiores de las propiedades «Pre-
sidenfe Saavedra», y alguna parte de
la finca la «Pmtqda», que sabe ade-
més que se t\p]OtO por dichos: sefio-
res ctro bosque préximode la propie-
dad llamada «Cevilar», limitrofe con
la anterior la Pintada.

A fs. 101 el testigo Ireneo Alvarez,
declara que ftrasportd de la finca
«Pintada» y «Cevilare, en un solo
viaje, para don Mariano Moyano, en
1924, 22 mts. de madera de cedro y
que le constaque dela fincala «Pin-
tada» el fletero José Delgado trans-
porté paralos sefiores Mayano Ubier-.
g0 v Aparicio gran cantidad de ma-
deras,

El testigo Francisco Santos (her-
mano de Mariano Santos que ha de-
clarado afs. 76), declara a fs. 103, lo
siguiente: que en el campamento de
Tobias Aparicio situado en «Pre-
sidente Saaveds as, el declarange la-
braba maderas de ‘cedro y robid pa-
ra la sociedad Saravia y Aparicio; que
la propiedad «Pintadas, segiin oidos
era de prupiedad de Juan Cardozo,
y que la propiedad del «Cevilar» sa-
bia que pertenecfaa la familia Aceiia,
pero que el declarante mientrss re-
corria los bosquas de estasdfincas no
distinguié ningfin deslindé, mcjoén o
p1cada

El testigo Domingo Maza declara
que ha S'lcado maderas de los bosques
«La Pintada», que ha oido decir que
desde hace ocho aflus, que esa finca
pertenece a-unos sefiores de Buenos
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Aires, y oyo dedir tambien que Car-
dozo tenia parte en dicha propiedad,
que esa finca tenia los bosques Jy wma-
deras méds hermosas de esa regién; que
no conoce la finca «Cevilars ¥ «De-
secho Chico», que no sabe si estdn
deslindadas, pues rara vez salfa de su
propiedad, quela finca llamada «Pre-
sidente Saavedra», carece de bnsques
de maderas.

El testigo Francisco Toledo, decla-
Ta que con st tropa de carros trans-
porté maderasde la finca «Pintadas

y «Cevilars, para los sefiores Tobias
Aparicio y Alberto Arias Aranda, que
ignora a quien pertenéce la finca
«Pintada.

El Testizo Ramdén Lorences de-
clara a fs. 111, que sabe que la socie-
dad Aparicio y Alberto Arias Aranda,
ewmlotc.ba los bosques de la propie-
dad’ 'la' «Pintada» cuyos duefios se
ignoraba y que como administrador
de los bienes de la finca de la fami-
lia Acefla y conociendo el peligro que
corrian los bosques de dicha propie-
dad de ser explotados sin consenti-
miento de su propietario, opté por
arrendarlos a los socios citados, sos-
pechando la intromision indebida
de éstos en dicha propiedad como
ocurria con todos’ los colindantes ve-
cinos. Que no conoce la colindacién
y limites de la finca mencionada; que
Aparicio y Arias Aranda, han explo-

tado indebidamente varias propieda-’

gles y que supone asi también lo han
hecho con los bosques de la f1ac~.10n
de <El Cevilars. °

A fs. 114, €l testigo Justo Ruiz de-
clara en 1guales y 1)arec1dos términos
que los anteriores testigos.

A fs. 123, es 1nter1ogado Juan Car-
dozo y confiesa que tiene ‘una Hijue-
la como esposo de la causante Hste-
fanfa Ilescas, sobre «La Pintadas,
hijuela que se la ensefid el sefior An-
gel Ubiergo hijo quien le hizo la pro-
puesta de ¢ explotar los bosques de esa
finca y de obtener los titulos défini-
tivos a su favor propuesta que no la

cumpli6 Ubiergo hasta la fecha, lo,

que le hace suponer que ha sidc en-

gafiado y cree que ha sido para ex-
plot'u' todas las maderas que Ubiergo-
ha dispuesto como cosa propia de Ta
madera de la «Pintada» juntamente
con Tobias Aparicio. .

Agrega que si hubiera sabido que
sus hijuelas no le daban derechio co-
mo lo hizo creer Ubiergo (hijo) por
ningtn motivo hubiera pretendido
niel titulo ni la posesion de lacitada
finca;—que por los afios que residia
y habia vivido en ella-creyé poder
obtener titulos definitives sobre «di-
~cho inmueble «La Pintada».

Ademds confiesa que de dos afios
atrds—supo por Tobias Aparicio, que
anduvieron unos seflores que se de-
cian duefios de «La Pintada», pero
que le afirmaba que no tenga cuida~
de por que esos seflores no eran due-
fios; época en que Uluervo (hijo) y
APdl‘lClO habia explotado ya parte de
los bosques—Que el de‘,larante no
hizo ninguna indicacién de Ilimites
a Francisco Santos, para  que abriése
picadas, etc..

De esta. declaracién surge esta si-
tuacién que:—Cardozo, uo se cree
duefio de la finca «La Pintadas por
lo menos que sus titulos no son per-
fectos, tanto asi que declara que dié:
poder a Ubiergo (hijo) para obtener
«Los titulos definitivos de «La Pm— ‘
tada» (fs. 124).

Pastor Luna; (5. 130) declara que
transportd madera de las " fincas LA
Pintada», «Cevilars, para Arias Aran-
da y Tobias Aparicio y Mariano Mo~
yano, Aduce de quienes son los duefios
de esta finca, el testigo declara qie
ignora quienes los seah, _pues que sa-
be. que llegaréu unos sefiores qre se:
decian duenos de esas fincas. cuyos
limites los ignora que en esas fincas
reside Juan Czudozo, (fs. 131).

Fructuoso Ramirez, declara fs. 132,
que; durante diez meses a contar des-
de Julio de mil novecientos veinte y
cuatro, ha sido empleado de los se-
fiores A]berto Arias Aranda, Vicente
Saravia y Tobias Aparicio, que eram
socios en la explotacidn de madpras;
y su puesto era como capatiz de-una
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tropa de nueve carros que por cuenta
de dichos sefiores socios, cargaban
maderas de varias fincas entre éstas
«La Pintada». «Cevilar> y «La Tala»
en la costa occidental del Rio Ber-
anejo; queen tal forma hacian de.ocho
a nue¥e viajes por mes, trayendo en
cada carro de dos v medio a tres
1netros cibicos de madera canteada
de los obrajes atendidos por Justo
Ruiz y Rosa Padilla, que viven ac-
tualmente en Sobrésuté,.cerca de San

Antonio, procedentes dichas maderas-

de «La Piantada» y «Cevilar» y que
-desde «La Tala» pasando a la banda
Boliviana ha sacado solo siete viajes,
como otros cuatro viajes - cargados
n el Limal playa del Rio Bermejo,
a donde por agua hacian’ llegar, las
maderas canteadas en «La Tald» pero
estos viajes se han efectuado sola-
mente con cinco ¢arros, como otros
cinco viajes mas con solo estos’tlti-
Imos carros, sacando 1gLa1mente de
«La Tala» por cuenta tnicamente de
‘Tobias Aparicio y Arias Aranda, en
estos ultimos meses y que mientras
anduviera con Jlos “carros como ha
manifestado, pudo notar’ dos mojones

en la finca «Lia Pintada» y uno en

«Cevilars, con sus picadas abiertas de
deshndes, pudiendo dar mayores da-
tos al respecto el contratista Rosa
Padilla, que es quién ha revisado los
bosques para instalarse en esa regién
v puede comocer todos los deslindes
que existen como limites de las pro-

piedades, si son datos indispensables,

de conocer para, -ponerse a explotar,
como quien sea el propietario de ca-
da finca, lo que el declarante ignora,
pues al mandar a sacar las maderas.
Jos socios referidos era de suponer y
asi les ola decir que eran propieta-
. rios de tales fincas, siendo cuanto sa-
be al respecto.

Antonic Ones (fs. 133 vta) declara
que transporto, como fletero, madera
de Santa Maria y la Pintada-—que los
limites de estas fincas no los conoce
no ha notado deslinde ni mojoues.
Jgnora quienes sean los propietarios
de ¢La Pintada» y de aquellas otras

fincas «Hl1 Cevilar» y Desecho chico=.

E]l testigo Erancisco Gémez, (fs, 135)
declara que en 1923 convino con To-
bias Aparicio, que trabajaba en la
explotacién de maderas en sociedad
con Vicente Saravia, para cortarlas,
cantearlaso fletarlas las maderas lias-
ta €l Este del F. C, a cuyo objeto
se trasladd de unos bosques préximos
a otros campamentos de explotacién
que, tenia Mariane Santos, en «La
Pintada», que Aparicio, lo llevé al si-
tio. indicado y le manifesté que tenia
derecho a explotar los bosques de esa
finca que en sus viajes por esas fin-
cas, vié un_mojén vigjo que le dije-
ron era divisorio de la finca «La
Pintada» con la de «El Cevilar»,

De estas declaracionesy subsiguien-

‘tes y de que hace mérito el @ guo se

ha comprobado el siguiente hecho: Que
Mariano Moyano, Angel Ubiergo,
(hijo) y Tobias Apancm, han explo-
tado los bosques de las fincas «La
Pintada» y «Cevilar» y gDesecho chi-
co», exttayendo de ellas maderas de
dlstmtas clases'y en cantidades apre-
ciables.

Ahora bien: jcon que derecho esas
personas han explotado los bosques y
han sacado maderas de las- fincas
mencionadas?

Yo juzgo que no estd demostrado,
por ahora, que aquéllas uusaron de
derechos que hagan veros1m11 o pre-
sumible que les ampara situaciones de
hecho que les indujeron a caer en un
error excusable, cual lo dije en otro
asunto (Banco Espafiol vrs. Mariano
Moyano).

En éste emiti mi voto, siguiendo
al de mi colega el Dr. Saravia Cas-
tro, en estos terminos:

«De las constancias de este suma-
rio no resulta que el procesado sea
autor del delito impu‘tado, dado que,
en todo caso, ha explotado la finca
locada por el Sr. Oliver, en presenc1a
de los titulos exibidos por éste y de
las . maxufestacmnes y afirmaciones
del mismo, circunstancias éstas que.
lo han 1nduc1d_o a creerse con- dere-
cho a la explotacién del campo arren~
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dado sin que esto importe juzgar
acerca de quién es el verdadero, dela
zona en que se ha explotado &l bos-
que denunciado con base de delito que
motiva este proceso.—Por estas con-
sideraciones y las dadas por el Sr.
Vocal Dr. Saravia Castro, adhiero
al mismo, votdndo por la afirmativa
de la cuestion propuesta».

Los querellantes presentan sus ti-
tulos y planos, que con lo informado
por el Departamento Topogréfico (fs.
180 wvta.), hacen verosimil que han
ejercitado ¥ eJercﬁ:an actos posesorios
que deben y fienen que ser respeta-
dos, ya que el deslinde como tal, art.
2374 del C. Civil, no admite la exis-
tencia de «dos posesiones igualels yde

la misma naturaleza sob1e la misma.

cosa (art. 2401 del C. Civil).

En conclusidén, yo juzgo, que exis-
ten en autos elementos que constitu-
yen la semi plena prueba de ser los
1ncu1pados Mariano Moyano y ‘To-
bias Aparicio, cuyos defensores han
apelado de la resolucién del a-gzo de fe-
cha Abril 24 dltimo, que ordend la pri-
sién preventiva de éstos, autores’del
hecho denunciado que cae dentro de
la calificacién del art. 181, inc. 29,
capitulo IV del C. Penal.

Por tanto, voto por la afirmativa.

1 Dr. Tamavo, por andlogas razo-

nes adhiere al pxecedente voto. —E]

Dr, Torino dijo:

La calificacién .que corresponde, es
sin duda, la que exphca el Sr. Vo-
cal Dr. E10'11eroa 5,y no la que dd

el Juez de Instruccién y en este con-

cepto he ‘debido hacer una correla-
cién de los titulos de propiedad que
el actor ha presentado y los que pre-
sentan los demandados en descargo.
Los sefiores Santiago Picot, Francis-
co Viguan y Juan Laborde, han que-
rellado a los sefiores Aparicio y Mo-
yano, por hurto de maderas de fincas
de sus propiedades ubicadas en el
Dpto. de Orédn en la costa Occidental
del Rio Bermejo y Tarija. Para que
en el delito de ustirpacién exista la
semi plena prueba, es menester que

los querellantes sean prop1etanos de’

los bienes usurpados y ‘la circunstan-
cia de'que determinan los inc. 'del art.
181 del Cédigo Penal.

Los actores presentan a mi ertén-
der, titulos claros y perfectos que los
acreditan propietarios de las propie~
dades que fueron detentadas,

Correlacionado las diferentes tras-
misiones que se han operado sobre
esas tierras, se llega a la conclusidm
siguiente: El Gobernador don Anto-
nino F. Cornejo hace 'merced el 25
de ‘Abril de 1835 a don Félix Rosa
Aparicio, de una suerte de tierras en
la costa occidental del Rio Bermejo
etc,, dando los limites y la ubicacidn;
posteriormente el 12 de Septiembre
de 1839 el Gobernador Maunuel Sola,
concede nueva merced a don Félix
Rosa Apaiicio de legua y media mds
o menos de N. a S. yde media legua
de E. a O. y dentro de limites que
fija el peticionante; la posesién de
ambas mercedes de acuerdo con los
limites sefialados por el Gobernador
Saravia el 8 de Mayo de 1844.

Fstas mercedes fueron concedidas
aun guerrero que habia prestado sus:
servicios militares en la guesrra con-
tra Bolivia, y ' por no haber perci~
bidc sueldos ni haberes.

Los herederos de don Félix Rosa.
Aparicio, que son don Gregorio Ja-
vier Aparicio y dofia Carmen Apari-
cio de Ruiz y autorizada por su es-
poso Adolfo Ruiz, venden a dofia
Amalia Ojeda estas mercedes ‘con los
linderos 1indicados comipuestos de
cuatro fracciones ubicadas en San An—
tonio y son como sigue:—Dice la es-~
critura comenzando por el Sud, la.
estancia denominada «Pintada». Al
frente HEste de la banda occidental
del Bermejo, es otra estancia ‘denomi~
nada «Campo. Grandes; perteneciente
a don Gregorio Apancm por derecho-
herechtano de su padre don Félix Ro-
sa Aparicio, por indivisos: con su:
comparte, se explica detalladatmente-
los limites. En seguida la-estancia del.
«Cevilar» a la banda occidental del’
Bermejo, con’ limites indicados y de-
tallacdos estd la propiedad de dofia
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Carmen por herencia de su padre don
Félix Rosa Aparicio quien la huybo
por ‘compra de don Felipe Romero.
T.a cdarta estancia se denomina «De-
secho Chico» con sus limites corres-
pondientes, etc. La venta de estas
propiedades se hace el 23 de Setiem-
‘bre de 1885 y por la suma de dos
mil quinientos bolivianos. La sefiori-
ta Amalia Ojeda transfiere por testa-
mento a su hermana Rosa. Ojeda la
propiedad. de las referidas fincas, la
que a su vez las vende al sefior Con-

ado M. Serrey quien las hace des-
lindar mensurar, y amojonar, que-
dando una fraccién ubicada en la
Reptblica de Bolivia en la parte
Oriental del Bermejo que segiin ma-
nifestacién del Agrimensor mno pudo
anedirla, por oposicién de las auto-
ridades para penetrar en ¢se territo-
rio. Don Conrado Serrey vendelas es-
tancias al seflor A. Agote el que a
su:vez las transfiere a los actuales
propietarios. Como se ve; los quere-
lantes defienden sus derechios con
titulos claros y perfectos y supone
presuncién fundada de que los proce-
sados han obrado con temeridad y
mala fé penetrando en las propiedades,
y desconociendo sus Hmites y negan-
do derechos inequivocos, para apro-
vechar de sus productos, perjudicar
v simular titulos adquisitivos de pro-
piedad.

Por lo expuesto, y concordantes
del voto del doctor Figueroa S., ad-
hiero al mismo.

‘Con lo quie terming el acuerdo, quedan
do adoptada la siguiente resolucién:
Salta, Mavo 4 de 1926

Por el resultado de la votacidn de
que instruye el - acuerdo ,precedeunte,
v con la salvelad referente a la cali-
ficacién del delito, se confirma el au-
to recurrido de fs. 181 - 183, en los
puntos que ha sido materia del re-
curso, con costas, a cuyo efecto regula
en cien’ pescs M. el honorario del
doctor Bavio le el informe in-voce.

Cépiese, notifiquese y bajen prévia
reposicién.~—Tamayo — Figueroa S.-+
—Torino— Ante mi: M. T. Frias.

CAUSA:—Lorenzo Ance vy Victor Te-
Jerina Benifez pov  hivto @ Vir-
giho Garawy Victor Zurlin.

En Salta, a veinte y un dias de
Abril de mil novecientos veinte y
seis, reunidos los sefiores Vocales del
Superior Tribunal de Justicia, en su
Salon de Audiencia, a objeto de co-
nocer de los recursos de apelacién
deducidos por los defensores de los
procesado; Lorenzo Ance o Carlos G.
(yarcia o Peade, a) Basurita, v Victor
TEJerma Bemtez o Victor Cesar Te-
jerina o Benitez a) Tejerina el opa,
de la sentencia de fecha Febrero 18
pasado que los condena como autores
del delito de ,hurto a la pena de dos
afos de prisidn, accesorios de Ley y
costas, en el proceso que de oficio se
les sigue per el exnresado delito, fue-
ron planteadas las siguientes cuestio-
ues a resolver:

¢Hstin probados los hechos atri-
buidos a los procesados ysu imputa-
bilidad a los mismos?

Caso afirmativo ¢Cémo deben cali-
ficarse y qué pena corresponde im-
poner? Practicado el sorteo para de-
terminar el orden de la vctacidn, re-
sulté establecido el siguiente: Dres
Tamayo, Figueroa S,, Saravia Castro,
Torino y Cornejo.

A la primera cuestién el Dr. Ta-
mayo .dijo;

La sentencia rcferida contiene la
exacta referencia de' la prueba indi-
recta mds que suficiente,en mi sen-
tir, para tener por comprobado que
los nombrados procesados, cuyas ge-
neralidades constan en autos, son los

" autores responsables de los ’ hechos

materia del proceso.

Para no incurrir en inttiles repeti-
ciones, me remito a lo dicho sob:e el
particular en el fallo:de 12 Instancia,
y, por ello, voto por la afirmativa de
la primera cuestidn.

Los Dres. Figueroa S, Saravia Cas-
tro, Torino y Cornejo, adhieren al
voto precedente.

Alasegunca cuestion el Dr. Tamayo
dijo:
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El fallo apelado califica bien el
delito. como de hurto, art, 162 del C.
Penal, dichoc fallo impone a los acu-
sados el maximun de la pena estable-
cida por dicho precepto legal, dos
afios de prisidn, en atencidn 2 sus
reiteradas reincidencias; que los pre-
senta como dos -sujetos empedernidos
en la delincuencia. Si bien es exacta
la aludida consideracién dela senten-
cia, tambien lo esque se trata del de-
lito de hurto de wuna bicicleta, por
parte de cada uno de los procesados,
es decir, de hurto de cosas. de relati-
vO poco valor, y que éste es.uno de
los elementos que debe tenerse en

cuenta para determinar la penalidad. ~

He deinsistir una vez mas, en algo
que ya he dicho con ocasién de ante-
riores procesos.

Lamanera de certificar en los autos
los antecedentes del procesado, no
son los imformes de la alcaidia de
policia de fs. 13 v 14 de los respecti-
vos expedientes sino el que debe pro-
ducir la secretaria del Juzgado delns-
trucién, con, los expedientes a la vista;
por lo menos aquellos debeser rati.
ficados por eéste.

Por lo expuesto, voto porque, califi-

cindose el delito como de *hurto,se

impongan a cada uno delos acusados,

la pena deun afio yocho meses de
prisién, accesrios de ley y costas del
proceso. Articulo 162 y concordantes
del Cédigo Penal.

Los demds Vocales del Tribunal
adhieren. En méritode'lo cual quedd
.acordada la siguiente sentencia:

Salta Abril 2t de 1926.

Vistos: por eI resultado de la vo-
‘tacién de que instruye el precedente
acuerdo, y conforme,en parte, con lo
pedido por elSr. Fiscal General, se
confirma la sentencia apelada de Is.
42—43 en cuanto condena a Lorenzo
Ance, o Carlos G. Garcia, 0 Peade, a)
Basunta, y a Victor Te3e11na Benitez
o Victor César Tejerina, o Benitez a)
‘Tejerina el opa, como reos del delito
de hurto, les impone la pena de pri-
sién; accesorios legales y costas, mo-
dificindose dicho  fallo en cuanto

i

a la duracién de la pena impuesta,
la que se fija en un afio y ocho me-
ses de prisidn.

Cépiese, notifiquese y bajen.—Vi-
cente Tamayo, Julio Figueroa S, Ar-
turo S. Torino, Abrahan Cornejo, Da-
vid Saravia. Ante mi: M.T. Frias.

CAUSA:— Felipe Chocobar por es-
lafa « Celestino Sofo, acumauloda a
la N°® 2170,

En la Ciudad de Salta, alos veinte
yun dias del mes de Abril de mil no-
vecientos veinte y seis, reunidos en
su Saldon de audiencias los sefiores
Vocales del Superior T'ribunalde Jus-
ticia, para conocer del recurso de ape-
lacién deducido a fs. 15 vta. contra e}
fallo de 2 de Pebrero de 1926 de fs.
soa 5I via, el Tribunal planted las
sigrientes cuestiones a resolver:

¢Estan probados los hechos atribui-
dos al procesado y su imputabilidad al
mismo?

Caso afirmativo, jcédmo debe califi-
carse, yqué pena corresponde impo-
ner? Verificado el sorteo para deter-
minar el érdan de la votacién, results.
el siguiente: doctores Tamaye, Figue-
roa S., Torino, Saravia Castro y Cor-~
nejo. A la primera cuestion el Dr. Ta-
mayo dijo:

Kl fallo recurrido contiene la exac-
ta interpretacién de los hechos y con-
ceptos legales de los que resulta que el
prevemgio Felipe Chocobar llevé a cabo-
el hecho materia del proceso, que le es
imputable por lo que alude a Celes~
tino Soto.

En el mes de Febrerogde 1925, el
procesado propusg aSoto lo que éste
acepto, presta1le un mil pesos para
ganar el interés de doscientos pesos,.
a cuyo efecto se dieran cita en el Ban-
co de la Provincia; alli el primero pi-
dié al segundo ochenta pesos para.
hacer la operacién en el Banco, faci-
litindolos al seguvdo. No pudiéndo:
Chocobar hacer la operacién, seglm

.dice se quedd con el dinero, trasla-

dédndose con Soto a la casa del Sr.
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Decavi, quién le debia facilitar la fir-
ma para obtener el dinero ofrecido,
y al no encontrarlo, se trasladaron al
estudio del Escribano Sr. Arias Ceba-
1los, donde Chocobar obtuvo de Soto
diez y ocho pesos para abonara di-
cho escribano el honorario de un em-
bargo preventivo, y para que le in-
dicara si iba a efectuarse un remate
de ganado en un juicio de tutela, con

cuyo producido le prestaria los mil
pesos a Soto. No teniendo resultado -
la gestién que los llevé a dicha escri--

bania, se trasladarén al estudio del
Dr. Alderete con el mismo fin de ob-
tener: el dinero, tambien sin resulta-
o, con cuyo motivo el precesado ob-
tiene de Soto ottos doce pesos para
trasladarse a una finca vecina y con-
seguirlo, para propociondrselo al dia
siguiente. -

El acusado expresa que no cousi-
derd scgtira la operacidn con el Ban-
co, pero que sele- presenté de otra
manera a Soto para obtener el dinero
que necesitaba para activar sus asuntos
y recien hecerle el préstamo ofrecido.

Existen, pues, repetidos actos pro-
ducidos con el fin de obtener el dine-
10, engafio por parté de Chocobar al
presentar como segura una operacién
que en Su mismo concepto no lo era
con aquél proposito; los mil pesos que
decia obtendria del Banco, trata de
sacarlos por intermedio de °tercero,
recurre con un mismo fin a un escri-
bano, después a un abogado, después
a una finca vecina, y en cada unade
esas estafas obtiene nuevas partidas
del damuificado, para no volverlo a
ver. Hay maniobras dolosas, caracte-

risticas.de maquinaciones repudiables.”

No se encuentra en la misma situa-
cién el hecho atribuido al prevenido
con respecto a Feliciano Niifiez.

Desde luego, no exixte conformi-
dad entré lo expresado por el denun-
ciante-y elacusado, por una parte, y
los.esposos (Gonzalez, por la otra, res-
pecto al lugar del hecho, el monto
del dinero pedido "por el segundo al
primero, ni sobre las causas invocadas
para hacerlo. Los -dos - primeros lo

presentan como ocurrido en el Banco
de la Provincia, tratindose de.treinta’
y cinco pesos, expresando el denun-
ciante que el motivo invocado por el

“acusado fué la necesidad de obtener

una 6rden de pago en. un juicio en
que habia sido declarado heredero
mientras que los testigos dicen que
ocurrié enla calle Juan B. Alberdi,
frente a la Oficina de Correos, tratan-
dose solo de treinta pesos invocando-
se'por parte de Chocobar la.necesidad
de pagar un honorario, siendo de
notar que es una circunstancia fuera
de toda duda la de que en el acto
del préstamo estuvieran presente los
esposos Gouzalez, y que fué el marido
quien facilité a Nufiez el dinero que
éste facilité a Chocobar.

En un sentir,se trata de un acto
de naturaleza ‘Civil, de un simple
préstamo, en el cual no coucurren
procedimientos engaifiosos ¢ de natu-
raleza dolosa, en el que no se ha pun-
tualizado la existencia de- un enga-
flo, ardid, astucia, aparentamiento de
bienes, créditos, etc.

Los malns antecedentes del acusado
pueden robustecer las conclusiones
que surgen de hechos comprobados,
pero no son bastantes, por si solos,
para tener por demostrado, el cardc-
ter delictuoso de un hacho si no se
puntualiza las caracteristicas legales -
que lo presentan como tal.

Un simple préstamo,su no cumpli-
miento por el deudor, la falta de pa-
go en la época convenida, no puede
constituir delito si no concurren, como
no concurren en éste caso, las moda-
lidades legales que perfilan esos mis-

~mos hechos como delito previsto por

la ley. Sobre el particular, el procesa-
do nada dice, y es muy de temer en
cuenta que en la investigacidén de los
mismos hechos referentes a Soto, no
se ha hecho notar la actividad de la
Policia, ni del Juzgado de Instruc-
cién, habiéndose omitido, diligencias
importantes de la investigacién.
Por los fundamientos expuéstos, vo-

to' por la afirmativa de 'la primera

cuestién, en lo gque respecta al hecho


caracter%25c3%25adsticas.de

Borerin OrFiciarz, Pig. o

atribuido al procesado con relacién a
Celestino Soto.

Los Dres. Figueroa S., Torino, Sa-
ravia Castro y Cornejo adhieren al
precedente - voto,

A la segunda cuestidn ¢l Dr. Ta-
mayo dl_]O

Creo que el delito estd bien califi- .

cado como de estafa por el fallo ape-
lado, pues concurren los requisitos del
art. 172 del C. Penal

Teniendv en cuenta los malos an-
tecedentes de Chocobar, y el relativo
poco valor defraudado, pienso que
corresponde imponerle la pena de un
afio y dos meses de prisién y acceso-
rios legales. Asi lo voto

Los demas sefiores Vocales del T'ri-
bunal adhieren.

En mérito de lo cual quedd acor-
dada la siguiente sentencia.

Sa]ta Abril 21 de 1926.

Vlato por el resultado de la vota-
cién de que instruye el precedente
acuerdo, y conforme, en parte, con lo
pedido por el Sr. Fiscal General se
confirma la sentencia apelada de fs.
50 ¥y 51 en cuanto condena a Felipe
Chocobar como reo del delito de es-
tafa, y le impone la pena de prision,
accesorios legales y costas del proce-
50, ¥ la modifica en cuanto a la du-
racion de la pena de prisién, la que
se fija en un afioy dos meses. Con
costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese y bajen.— Vi-
cente Tamayo, David Saravia, Artu-
ro S. Torino, Figueroa S, y Abraham
Cornejo—Ante mi: M. T. Frias.

A USA:—Pedro P. Rios ¥ Justo R.
Lobos, por homicidio a José
Rodrigues.

Salta, Abril 27 de 1926.

v vIsTos: las solicitudes de los pe-
nados Pedro P. Rios y Justo R. Lo-
bos, pidiendo se les conceda la liber-
tad condicional en meérito de lo dis-
puesto en el art. 13 del Céddigo Penal,
lo dictaminado por el Sr. Fiscal Ge-
neral., y,

CONSIDERANDO.

Que los recucrentes han sido- con-
denados a sufrir la pena de cinco afigs
de reclusidn por sentencia del Supe-
rior Tribunal de Julio 3 de 1924." °

IL—Que los solicitantes, segdn
constancias de autos llevan cumphdos
hasta la fecha los dos tercios de la
pena impuesta, circunstancias que los
colocan dentro de los términos del
art. 13 del Cédigo citado.

Por ello, el Superior Tribunal de
Justicia:

Concede la libertad condicional a
los penados Pedro P. Rios y JustoR.
Lobos, baJo las siguientes condiciones
que regirdn hasta el diez y seis de
Octubre de mil novecientos veinte y
ocho, bajo apercibimiento de lo dis-
puesto porel art. 15 del Cédigo Penal:
, 1%—Residiren esta ciudad de Sal-
ta, de la cual mo podrin ausemtarse
por mds de tinco dias sin conocnmen-—
to prévio del Sr. Juez del Crimen. :

2°,~— Concurrir el dia primero de:
ceda mes al Juzgado del Crimen, de-

.biendo el Secretario en caso ‘'de in

comparencia, dar cuenta a este Supe~
rior Tribunal alos efectos que hubiere
lugar.

3°.—Adoptar dentro del plazo de
veinte dfas, oficio, arte, industria o
profesidn, sino tuviere redios propios
de subsistencia,

4°.—Abstenerse de portar armas de
cualquier clase, de ingerir bebidas
alcohdlicas y de cometer nuevos de--
litos.

5°.—Someterse al patronato del se~
fior Lidoro Judrez, quién deberd:

a)—Procurar que losyliberados: ob~
tengan trabajos en- el término fijado.

b) —Obtener informes sobre la con-
ducta de los mismos y tratar que los
empleadores de aquellos le den aviso
cuando abandonen sus trabajos y,

c)—Tomar todas las medidas que
con51dere necesarias para obtener la
correccidn matenal y moral. de’ los:
liberados.

Notifiguese al patrono; notifiquese
a los penados, debiendo en este acto
contituir. domicilio; oficiese al sefior-
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Jefe de Policia con transecripcién de’

la parte dispositiva- de este fallo, a
ohjeto de que ordene su inmediata
libertad y anote las condiciones en
que les ha sido acordada la misma;
hégase saber ‘al sefior Juez de Ins:
truccién; andtese en el libro corres-
pondiente, témese razén y baje al
Juzgado del Crimen para su anota-
cién y cumplimiento,
Tamayo.—Figueroa S, Torino,
Cornejo, Saravia, Ante mi: M. T\ Frias

CAUSA:—Felicsano Niidiez por hurto
de ganado a Ramdn Jorge.
Salta Abril 16 de 1926.
v viIsTos: Los recursos de apelacién
v nulidad deducidos a fs. 28 por el
querellante don Ramdn. Jorge, contra
la resolucidn del a guo de 25 d= Fe-
brero ppdo, corriente de fs. 26 vta.
a 27 que concede sobreseimiento’ de-
finitivo a favor del querellado sefior
Feliciano Nafiez.
CONSIDERANDO:

Por lo que respecta al recurso de
nulidad:

La resolucidn del a-guo no adoleca
de ningtn vicio que le Ianllde.

En cuanto al de apelacién:

Que el sobreseimiento acordado
por el sefior Juez de Inmstrucciém, es
legal ya que de las constancias del
sumario resulta que el acto inculpado
por el querellante al querellado no
constituye delito por tratarse, en to-
do caso, de accmnes o responsabilida-
des civiles.

Por tanto y por los fundamentos
de la resolucién apelada, el Superior
Tribunal de Justicia:

Rechaza el recurso de nulidad. Con-
firma con costas, la resolucién recurrida

Cépiese, notifiquese y bajen.—Cor-
‘ne_]u—TOI‘IHO —Figueroa S.—Ante mi:
M. T. Frias.

CAUSA:—Sucesorio de Valentin Pe-
resson.
Salta, Octubre 23 de 1926.
v visTo: El- recurso de apelacién
deducide, a fs. 234, por el abogado

Dr. Delfin Pérez, contra la resolucién
de Agosto 1I ppdo fs. 233, que re-
suelve ordenar sé corra vista a los
heredevos declarados en este juicio y
al Sr. Agente Fiscal déi pedido de
regulacién = d= honorarios solicitado
por dicho letrado a fs. 232.
CONSIDEKANDO.

Que la regulacién apelada se basa
para ordenar la vista corrida acerca
del pedido de regulacién de honora-
rios del recurrente a mérito de no
existir en auto un inventario general
de los bienes sucesorios, debido a cu-
ya ausencia no se puede conocer los
créditos y débitos de la sucesidn, que
puede aumentar o disminuir el acti-
vo 0 pasivo, circunstancias que las
tiene en cuenta para ordenar la vis-
ta decretada, ya que no es posible
practicar una regulacidn sin temer un
inventario delinitivo de los biemes
de la sucesidén.

Que por regla general, la base pa-
ra laregulacion de los honorarios de
una sucesion tiene en cuenta el acer-

o heredxtano, entre otros factores,

ero g no existir el inventario y ava-
luo de los bienes, tal situacidu no es
un ébire para que se lé haga ante
la regla terminante deljart. 31 de la
ley N* 1813, «Modificacién parcial al
Codigo de Procedimientos Civil y Co-
merqal» cuando dispone que las par-
tes pueden renunciar o estimar sus
]1onorarxos, vy en tal caso el Juez hard

- la estimactén sin mds substanciacién.

Que en el sud lfe existen menores
de edad, lherederos del causante; con-
siguientemcnte correspondia, como se
ha hecho, dar audiencia al 5r. Defensor
de Menores (véase fs. 233, vta.) con-
forme lo dispone el art. 33 de la ci=
tada ley.

Que cabz hacer notar, que en igual
situacién que el recurrente, se encon-
traba el curador de esta sucesidn,y
no obstante lehan sido regulado sus
honorarios como tal por resolucién de
fs. 209, vta.

Por tanto, el Superior Tribunal de
Tusticia: Revoca,la resolucién apela-
da, debiendo el 'a-guo practicar- sin
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maés tridmite la regulacién de honora-
rios pedida por el recurrente,
Coplese, notifiquese prévia reposi-
cién y baJen —Salawa——TamaVo Fi-
gueroa S.—Ante 'mi: Angel Neo.

CAUSA:—Sucesorio de Ricardo
Stzmma.

Salta, Octubre 25 de 1926.

Y Visto: el recurso de apelacién
interpuesto a fs. 17, contra el auto de
Agosto 12 ppdo. {s. 15 vta., que no
hace lugar ala decla atoria de here-
deros y fija a los interesados treinta
dias para que justifiquen en forma el
derecho invocado, bajo apercibimien-
to de declararla provisoriamente va-
cante. Por sus fundamentos, el Supe-
rior Tribunal de Justicia

Confirma con costas la resolucion
apelada. (dpiese, notifiquese prévia
reposicion y bajen. Saravia, Figueroa,
S. Cornejo.—Ante mi: Angel Neo.

CA US A:—Swucesorio de dosia Car-
men Sold de Saravie.

Salta, Octubre 25 de 1926.

Visto: el recurso de apelacién del

auto de fecha Setiembre ¢ pasado, in- -

terpuesto por Benjamina Ortiz en el
juicio testamentario de Carmen Sold
de Saravia.

CONSIDERANDO:

Que al’ Tribunal no le esdado pro-
nunciarse . sobre el auto en recurso,
por cuanto no ha sido notificado a
los legatarios, subsidiariamente inte-
resados en la regulatién de referen-
cia. Por ello, el Superior Tribunal de
Justicia:

Manda devolver los autos al Juzgado
de procedencia, a objeto de que se
cumpla la anotada formalidad.

Cépiese, notifiquese v bajen al efec-
to mandado.—T'orino, Cornejo, Tama-

o,—aAnte mi: Angel Neo.

CAUSA:—Anlonio Diaz por hurto a
Vega y Burquin
Salta, Abril 17 de 1926.
v VIsTos:—El recurso de apelacién
deducido por el sefior Defensor Ofi-
cial del procesado Antonio Diaz con-
tra la sentencia del sefior Juez del
Crimen de fecha 20 de Marzo de 1926
en cuanto no hace lugar a la suspen-
sién de la condena impuesta al mismo.
CONSIDERANDO:

Que atento las circunstancias que
han rodeado el delito y las informa-
ciones sobre los antecedentes y con-
ducta del procesado cabe establecer
que se trata de un delincuente prima-
rio, por lo que de conformidad con lo
dispuesto por el art. 26 del Cod. Pe-
nal, debe concederse al encausado el
beneficio de la condena condicional.

Por tanto, el Superior Tribunal de
Justicia: Revoca la sentenicia apeladay
en la parte que ha sido materia dek
recurso y concede los beneficios de la
suspensién de la condena al penado
Antonio Diaz.

Librese oficio a la Jefatura de Po-
licla a sus efectos.

Copiese, notifiquese y bajen.—Ta-
mayo—Torino—Cornejo—Figueroa S.
——Saravia Castro en disidencia—Ante
mi: M. T\ Frias.

DISIDENCIA DEL DR. SARAVI‘X CASTRO

CONSIDERANDO.

I—Que el beneficio de la condena-
cién condicional solo favorece al delin-
cuente primario cuyva buena conducta
acreditada en los autos, constituya
una garantia de que no habra de
reincidir en el seno de la sociedad
en que la justicia lo mantiene.

II—Que no ponen los autos de ma=~
nifiesto esta situacidm, ni por la natu-
raleza del delito, ni por las circuns-
tancias que lo han rodeado, ni por lo
que de ellos resulta en cuanto a la
constancia de sus antecedentes.

Por tanto, el Superior Tribunal de
Justicia: Confirma la sentencia recu
rrida en la parte que ha sido mate-
ria del recurso.—Saravia—Ante miz
M. T. Frias



BoLETIN OFICIAT,

CHAUSA:— Bernardo Adelstern por
usurpacion, hurto v daios
a Lurs Gimeno Rico
Salta, Abril 20 de 1926.

Y vIsTOS:—Los recursos de apela-.

©ién y nulidad deducido contra el auto
de 17 de Marzo ppdo, fs. 27 vta. a 28
vta., que sobresee definitivamente el
proceso a favor del procesado Bernar-
do Adelstein.

CONSIDERANDO!

I—Que el auto recurrido se ha pro-
nunciado sin omisién de las formali-
dades prescriptas para la sustancia-
c:on que debe observarse en la peti-
<ién de los sobres=imientos definitivos.
La ley solo exige, en efecto, a su
Tespecto que se oiga al acusador par-
ticular y al Ministerio Fiscal (art. 397
Céd. de Proc. Crim); formalidad Ila-
nada en el caso ocurrente, como
fesulta del dictdmen de fs. 17 vta. y
del éscrito de fs. 22 a 27.

IT—Que los actos de disposicién,
denunciados como hechos delituosos
turbatorios de la "posesién y violato-~
rios del derecho de dominio del que-
rellante, resultan, segln el informe
del Departamento Topograflco de fs.
16 vta., realizades en propiedad de
los senorﬂs Bunge y Born, anteceso-
res de la Compama Inmobiliaria del
Rio de la Plata, como lo admite el
querellante (fs. 2) y resulta del expe-
diente traido «ad-effectum videndi»,
(Is. 12 4)

III - Que el querellado ha manifes-
tado, en su declaracién indagatoria,
gne ha realizado los hechos, origen
del proceso, en representacwn de ia
«Compafifa Inmobiliaria del Rio de
la Plata». Y, mientras esta manifes-
tacién no sea rectificada por dicha
Compafiia, tales hechos no pueden
ser juzgados como constitutivos de
delitos..

IV—Que es inadmisible el recurso
de apelacién deducido por el quere-
llado; pues éste se bidsa.-en que el
auto recurrido ha omitido los proaun-
-ciamientos a que se refiere en su escrito
de fs. 30. Y el recurso de apelacién
solo procede contra sentencias que

«decidan> (art. 457 Céd. de Proc. Crim.),
y no contra resoluciones gue omitan
un pronunciamiento, como lo demues-
tra el propio objeto de la apelacidn,
que es revocar una decisién afirma-
tiva y no suplir una omisidn. que es.
materia del recurso de nulidad o de
un pedido de amplidecién. Poi- tanto
y de conformmad a lo dispuesto por
el art. 39, inc. 2°% el Superior Tribu-
nal de Justicia:

I—Rechaza el recurso de mnulidad
deducido por el querellante,

II—Confirma el auto recurrido; con
costas. Regula en sesenta pesos ; . el
honorario del doctor Ovejero por su
trabajo en 2° Instancia.

Coplese notifiquese prévia reposi-
cidn y baJen con los autos traidos para
meJor proveer.— Torino —Cornejo—
oarawa—Ante mi: M. T. Frias

cA USA:*E. Campilongo v A. Quz-
roga por felsedad de acta
a Hector V. Chiostri,
Salta, Abril 21 de 1926.
v visTo:—El recurso de apelacion
deducido contra el auto de fs..20 vta.

CONSIDERANDO:

Que aunque elauto recurrido orde-
na la libertad de procesados que no
han estado detenidos, esta decisidn
se apoya en consideraciones legal-
mente admiisibles en cuante fundan
el rechazo de la prisidn preventiva
pedida contra los mismos.

Por tanto, el Superior Tribunal d2
Justicia: Confirma el pronwaciamiento
apeladoen Buanto’ comporta el recha-
za de la prisién pxevennva de los
acusados Hrnesto Campilogo y Ar-
turo Quiroga.

Cépiese, notifiquese y bajen.~—Tori-

no—Cornejo—Saravia—Ante mi: M,
T. Frias

CAUSA.— Ejecutivo Pinille don Mar-
celznovsy Floyos. don. Casiano,

, Salta;, OcLubxe 23 de 1926
Visto:— Bl recarso de apelacién dej
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auto de fecha Agosto 21 pasado inter-
puesto por Matcelmo Pinilla en, la

EJEL“LICIOII que swue contra Casmno‘

Hoyos.
CONSIDERANDO:

1.—Que no se ha observado la de-
claracion contenidaen el auto en gra-
-do, declarando vencido el término de
prueba, vencimiento que, a estar al
informe de fs..46 v. se ha produc1do
el 14 de Agosto.

11.—Que en consecuencia, la peti-
cién de que se sefiale nuevo dia para
recibir el testimonio de los testigos
ofrecidos por el actor, resulta formu-
lada cuatro dias despues de dicho ven-
cimiento. Ver cargo del escrito de
fs. 46.

11— Que, segun el art. 454 det
Céd. de Proc, el término de prueba
-en las ejecu~“1ones no puede suspen-
de;se n1 prorrogarse ‘'sino de confor-
midad de partes, loque no media en
el caso de autos.

IV.=Que el art.” 454 dispone que
todas las notificaciones durante el tér-
mino de prueba se hardn en el dia,lo
que implica la obligacién para las par-

“tes de concurnr diariament= a la se-
cretaria 4 tomar conocimiento.
" V.= Que, no obstante la repeticién
conque el ejecutante ha ofrecido la de-
claracién de los testigos Hoyos y Al-
derete, de autos no resulta que se ha-
va dejado de recibirla por hecho im-
putable al Juzgado.

Efectivamente el auto, de fecha
Agosto 6 (fs. 28 v.), sefiala audiencia
para los dias 9 y 10, en Agosto 10, el
actor pide que se decrete la prueba‘

ofrecida, no obstante resultar del in-

forme de fs. 29 v, mno ‘contradicho,
gue el actor, tuvo en su poder el ex-
pediente del dia 9, sin notificarse; ‘en
Agosto 11 (fs. 31), pide nueva audien-
vcia, decretindose en la imisma fecha
la del-13,

En Agosto 14, solicita nuevo sefia-
lamiento, designdndose en el dia la
del ‘17, y, por ultimo en Agosto 18§,
pide el sefialamiento que “desestima
el auto en recurso.

Vi.-- Que lo precedentemente dicho

‘de concitrrir diariasmente a la oficina

g

demuestra la: verdad de que la prue-
ba no ha dejado de recibirse por he-
cho imputable al Juzgado, a la vez
que el actor, cumpliendo con el deber
se ha encontrado en condiciones de’

roducir la prueba aludida, .no ha-
biéndose alegado muotivo admxsible
para decretarla después del venci-
miento del término.

Por lo expuesto; el Superior Tri-
bunal de Justicia:

Confirma el auto recurrido, en la
parte que ha sido materia del recur-
so, con costas. Regula en sesenta pe-
sos el honorario del Dr. Arias Aranda,
v en veinte los derechos procuratorios
de Sanmillan.

Copiese, notifiquesé prévia, reposi-
cién y bajen.

Sarav1a Figueroa S. Tamayo. Ante
mi: Angel Neo.

CAUS A:—Antonio Péres, por hurto
ae un cheque a Féhx Capello.

En la ciudad de Salta, a los vein-
te y dos dias de Abril de mil nove-
cientos veinte y seis, reunidos-en su
Salon de Audiencias los sefiores Mi-
nistro del Superior Tribunal de Jus-
ticia, para conocer del recurso de
apelacién interpuesto contra la sen-
tencia de fecha 9 de' Febrero del co-
triente afio, de fs. 37 a 39 vta.,, que
condena a Antonie Pérez, reo del de-
lito de defraudacién a sufrir la pena
de dos afios de prisidn, accesorio de ley
y costas del prozeso, el Tribunal
planted las siguientes cuestiones a
resolver:

¢Estd probaloel hecho atribuido al
procesado Antonio..Pérez y su 1mpu-
tabilidad al mismo?

Caso aﬁrmatwo, iedmo debe califi-
carse y qué pena correponde imponer?
Practicado el sorteo de estilo para
determinar el 6rden de la ‘votacién
dié el siguiente resultado: Dres. Ta;
mayo, F10'ueroa. S., Cornejo, Torino y
Saravia Castro.

A la primera cuestién el Dr. Tama-
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vo dijor La denuncia de fs. 2,1as decla-
raciones de Falq, fs. 6 y 7, de Toledo,
empleado del Banco de la Nacion Ar-
gentina (sucursai Metdn), fs. 8, la de
Calatayud—fs. 6, y la de Obligado,
Gerente del mismo Establecimiente,

fs. 19-20, mantenidas en los careos de,

fs. 14, 15, 16y 17-18,concordantes, en
parte, con lo dicho por el procesado
en sus indagatorias de fs. 3 vta, 4
y 10 vta. 13 ratificadas aute el Sr.
Juez de Iustruccién fs. 23 y tambien
mantenidas en los careos de referen-
cia, demuestran que el prevenido An-
tonio Pérez, cobré del Banconombra-
do, el 14 de Mayo de 1925, un cheque
por valor de $ 184, 25 cts. M4, otorga-
do por Plicido Abate, a la 6den de
Dimas Cueto, con endose en blanco
de este, cheque extraviado en poder
del denunciante Juan Félix Capello.
La excusa alegada por el acusado,
quién en ningtin momento ha alega-
do ser tenedor legitimode dicho che-
que, de que lo cobré por encargue de
Falu, no estd acreditada por ningtn

antecedente, y si contradicha por las~"

testimonios antes expresados.

Por lo expuesto, v los argumentos
wque sobre el particular hace la senten-
cia recurrida, voto por la afirmativa
de la primera cuestidn.

Los Dres. Figueroa S., Cornejo,
Torino v Saravia Castro, adhiren al
precedente voto.

A la segunda cuestién el doctor Ta-
mayo dijo: El Sr. Agente Fiscal, en
st acusacién de fs. 28-30, califica el
hecho como hurto, de acuerdo con.el
art. 162 del C, Penal.

El fallo recurrido desestima tal ca-
lificacién por no resultar demostrada
la manera como hubo Pérez el che-
que en cuestidn, y califica el hecho
como defraudacidn, art. 172 de laley
citada, y como caso especial de de-
fraudacién prevenido por el art. 173,
ine. 39

Creo que la calificacién que proce-
deadoptar enla del fallo recurrido. El
cheque ha sido el medio de la esta-
fa, y el acusado aproveché el dinero;
para obtener el dinero se ha valido

de maniobras dolosas, simulando ser
tenedor legitimo del mismo, aparen-
tando tal calidad, con abuso de con-
fianz, ardid y engafio, para obtener
una firma registrada con la cual po-
der obtener el pago,

Por lo que hace a la penalidad
apiicable Art. 172.es de tener presen-
te que, fuera del hecho materia de ese
proceso, el acusado no tiene otro an-
tecedente que la aplicacién.de veinte-
dias de arresto por una infraccién
policial fs. zr.

Ello establecido, y considerando el
relativo poco valor de la defrauda-
cidén, creo que es algo elevada la pena-
lidad de dos afios de prision estable-
cida en la sentencia venida en grado.

En consecuencia voto porque, din-
dose al delito lacalificacién ya expre-
sada, se imponga al acusado la pena
de un afioy cuatro meses de prision
accesorios legales y costas del proceso.

Los demd Vocales del Tribunal
adhieren.

_En cuya virtud qued$ acordada la
siguiente sentencia.
Salta, Abril 22 de 1926.

Y visTos:—Por €l resultado de la
votacién de que instruye el preceden-
te acuerdo, conforme en parte, por lo
pedido por el S:. Fiscal General, se
confirma la sentencir recurrida de fs..
37-39, en cuanto condena a Antonio
Pérez, como reo del delito d= defrau-
dacién,y le impone la pena de prisién,.
accesorio de ley y costas del proceso,.
v se la modifica en cuanto a la dura-
cidn de la pena, la que se fija en un.
afio y cuarto meses deé prision.

Con costas en esta instancia.

Cépiese, notifiquese y bajen—Vi-
cente ‘Tamayo— Julio! Figueroa S.—
Arturo S, Torino—David Saravia,
Abraham Cornejo—~Ante mi: M. T+
Frias.

CA USA:— Hauslein Pablo— Reunidn
de acreedores.
Salta, Octubre 25 de 1926.
¥ visTo:—E]l recurso de apelacién
interpuesto a fs. 203 por dofia Benja~

~mina Ortiz, contra la resolucidén del
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a-quo de Septiembre 17 ltimo, fs.
202 vta.
CONSIDERANDO!

Que la resolucién apelada contiene
dos puntos: a) decide la orden de li-
brar un cheque por la suma de dos-
cientos ocheata y tres pesos con
veinte y cuatro centavosmoneda na-
cional, mas un peso por el seilado
correspondiente a la planilla de fs.
196, que ha sido repuesta a fs 19§,
cheque-a la orden del Secretario del
Juzgddo ‘para abonar la referida pla-
nilla de fs. 196 vta. que ha sido apro-
bada y estd -~onsentida; b) ordenar
.que por el saldo de doscientos nueve
pesos con freinta y seis centavos, se
libre cheque a la ordeua de defia Ben-
jamina Ortiz,

Que, tales anteceden*es demuestran
la legalidad dela resolucién apelada.

Por tanto, el Superior Tribunal d=

Justicia:

Confirma, con costas, la res>lucién
del a quo.

Cépiese, notifiquese, repéngase y

‘bajen.—Torino. Figueroa S. Coruejo.
-Ante mi: Angel Neo.

CA USA:-—Ejecucion Manuel Abal
Sudrez vs. José D. Anzoatsgur.

Salta, Octubre 25 de 1926.

Visto en Sala:

El recurso de queja interpuesto
a fs. 63 por denegacidon de recurso
de apelaciéon deducido de fs. 62 por
don José D. Anzoategui, contra la re-
solucién del «a-guo de fs. 59 6o.

CONSIDERANDO:

Que la resolucién ocurrida mno
constituye una de las providencias
corresponchentes al tridmite ordinario
siné la decisién de una incidencia
extrafla a ellas que, por lo deméds de-
cide’ articulo y causa gravamen irre
parable.

Por tanto, el Superior Tribunal de
Justicia:

Declara mal denegado el recurso,
y estando el expediente principal en
€] Tribunzal, Autaos.

Para notificaciones en Secretaria;
s=fialase’ los dias lunes, miércoles y
viernes. ,

Cépiess, mnotifiquess, repéngase y
estesé a los auros llamados.—Sara-
via—Cornejo.—Figuersa S.—Ante mi:
Angel Neo.

Pyublicacion Gficial

Saita, Marzo 7 de 1930

Vistos este Expediente N°. 1171—
C—de concesién para exploracién y
cateo de minerales de primera y se-
gunda categoria (excluyendo petroleo
e hidro carburos fluidos) en la finca
«Ljas Nievess, Departamento de La
Poma, del sefior Arturo Pérez Alicedoy

CONSIDERANDO!

Que el sefior Escribano de Minas,
con fecha 9 de Diciembre de 1926,
segiin resolucién que -corre a fs. 13,
Ade estos autos, ha otorgado a favor
del solicitante la concesién para ex~
ploracién y cateo de minerales de pri-
mera y segunda categoria (excluyen-
do petroleo e hidro-carburos fluidos);

Que, atin admitiendo que el permi-
so de cateo haya sido legalmiente
acordado por autoridad competente
el concesionario ha abandonado -ef
trdmite de este Expediente desde el
4 de Abril de 1927, el-cual se en-
cuentra en -las’ circunstancias previs-
tas en los Arts. 21y 14 de los Decre-
tos reglamentarios N*, 1181 y 2047,
respectlvan’lente

B! Dirsctor General de Minas de
la Provincia,
DECRETA,

Art. 1°—Revdcase la concesién de
permiso para exploracion y cateo de
minerales de primera y seguuda cate-
goria (excluyendo petroleo e hidro-
carburos fluidos) en la finca «Las
Nieves», Departamento de La Poma,
otowado por el sefior @iscribano de
Minas a favor del sefior Arturo Pé-
rez Alicedo, con fecha g de Diciem-
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-bre de 1926, en el presente e:\pedxen-
te N° 1171—C.

Art. 20.—Témese razén en los libros
correspondientes y pase a la Direc-
cién General de Obras Pablicas, a
sus efectos.

Art. 3°.— Notifiquese, . publiquese,
repongase y archivese.

LUCIO ORTIZ
José Ibarraran F.

Salta, Marzo 7 de 1930

Vistos este Fxpediente N° 1174—
C—de concesion para exploracién y
cateo de minerales de primera cate-
goria (excluyendo petroleo e hidro-
carburos fluidos) en la finca San An-
totiio de los Cobres, Departamento de
La Poma, del sefior Lutz Witte; y

CONSIDERANDO:

Que el sefior Hscribano de Minas,
con fecha 30 de Noviembre de 1926,
segtin resolueién que corre de fs. 1r
afs. 12, de estos autos, ha otorgado
a favor del solicitante, la concesmn
para exploracién y cateo de minera-
les de primera categoria (excluyendo
petrdleo e hidro-carburos fluidos);

Que, atin admitiendo que el per-
1miso de cateo haya sido legalmente
acordado por autoridad competente
el concesionario ha abandonado el
tramite de este Expediente, desde el
18 de Marzo de 1927, por-lo . cual se
encuentra en las circunstancids pre-
vistas por los Arts: 21 y 14 de los

Decretos reglamentarios N°. 1181.y

2047 respecnvamente

Que la presentacién de :don Det-
midio Passo Roldan, corriente a fs. Ts,
prueba que existen interesados en que
se establezca la situacién legal del
pedimento de cateo comprendido en

el presente Expediente N° 1174—C—

,cumpheudose asi tambien la- condi-

cidn fijada en el Azl 39 del citado

-Cédigo de Mineria. Por tanto,
EZ Director General de’ ﬂ[mas de
o Prouzmzzz )
DECRETA:
Art. 1°—Revécase la concesién de

permiso de exploracidn y cateo de,

minerales de primera categoria (ex--
cluyendo petréleo e hidro-carburos-
fluidos) en el Departamento de La
Poma, otorgado por el sefior Escriba-

‘1o de Minas con fecha 30 de No-

viembre de 1926, a favor del sefior
Lutz W1tte, en este E\pedlente Ne..
1174—C

Art. 20,—TOmese razén en los li-
bros correspondientes y pase a sus-
efectos a la Direccidn General de-
Obras Piiblicas. ‘

Art. "3°— Notifiquese, publiquese,
repéngase y archivese.

LUICIO ORT1Z
José Ibarrardn F.

Salta, Marzo 7 de 1930

Vistos -este Expediente N° 1212+
C—de concesién para exploracién y

cateo de minerales de plomo en el

Departamento de La Poma, del sefior
Horacio Cornejo Saravia; y

CONSIDERAND(:

Que el sefior Escribano de Minas,
cou.fecha g de Abril de 1928, segiin
resolucién que corre de fs, 16 a fs. 17,
de-estos autos, ha otorgado a favor
del solicitante la concesién para ex-
ploracién y cateo ‘de ‘minerales de
plomo;

Que, atin admitiendo queel permi-
so de cateo haya sido legalmente
acordado por autoridad competente,.
el concesicnario ha abandonado el
tramite de este Expediente, desde el
4 de Junio de 1928, por lo_cual se
encuentra en las circunstancias pre-
vistas por los Arts. 21 y 14 de los:
Decretos reglamentarios N”. 1181 y
2047 respectivamente;

El Dureclor General de IMrinas, de
la Provincia,.
DECRETA:

Art. 1°.—Revébcase la concesién de
pérmiso. para exploracion y cateo de
minerales de plomo en el Departa-
mento de La Poma, otorgado por el

- sefior Hscribano de Minas, con fecha

9 de Abril de 1928. a. favor. del sefior:
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Horacio Cornejo Saravia en est: ex*
pediente Nv. 1212—C

Art. 2°-— T'dmese razén en los li-
bros correspondientes y pase a sus
efectos a la' Direccidn General de
Obras Piublicas.

Art. 2°— Notifiquese
repéngase y archivese.

‘ LUCIO ORTIZ
José Ibarrardn F.

Salta, Maizo 7 de 1930
Vistos este Expedientes N° 1234—
C—de solicitud de concesién para ex-
ploracidon de minerales dé primera y

, publiquese,

segunda categorfa (excluyendo petro-:

leo e hidrocarburos fluidos) en ellu-
gar dendrinado Rangel, Departam-
ento de La Poma, presentada por el
sefior Melquiades Menacho, con fecha
19 de Noviembre decrgzy; y

CONSIDERANDO:

Que el citado solicitante ha hecho
obandono del trimite de este Expe-
diente, desde el 21 de Diciembre de
1927 hasta la fecha; en consecuencia,
dando cumplimiento alo dispuesto en
los Arts. 21 y 14 -de los Decretos
reglame=ntarios N°, 1181 y 2047 res-
7 pnctlvamente

Bl Duirector General de Minas de
la Provincia;
DECRETA:

Art. 19.—Declarase caduca la soli-
citud de concesion ‘para exploracién
y cateo de minerales de primera y
segunda categoria (ex:luyendo petrd-
leo e hidro-carburos fluidos), en el
lugar denominado Rang:l, Dzparta-
mento de [.a Poma, presentada por
el sefior Melquiades M-:nacho, a fs.
2,.de este Expeliente N°. 1234—C.

Art, 3°—'T'émese razén en los li-

" bros correspondientes de este Depar-
tamento de Minas.

Art. 3°.— Notifiquese, publiquese,
repongase v archivese,

LUCIO ORTIZ
José Ibarrardn F.

EDICTOS

SUCESORIO.—Por disposicién del
seflor Juez de 1* Nominacién ea lo
Civil, Doctor Julio Figueroa S., hago
saber que se ha declarado abierta la
suceszon de José Giarda y Josefa Ale-
mani de Giarda y que se cita, lla-
ma y emplaza 4 todos los que se con-
sideren con derecho 4 los bienes deja-
dos por fallecimiento de los mismos
ya sean como herederos 6 acredores,
para que dentro del término de 30
dias, & contar desde la primera pu-
blicacidn del presente, comparezcan
por ante su Juzgado y secretaria del
suscrito 4 deducir. sus’ acciones y to-
mar la participacién correspondiente
en las diligencias sobre declaratoria
‘de Tierederos iniciadas por Luis Giar-
da y Maria Rosa Lidia Bonomi de
Ciarda bajo apercibimiento de ley.—
Salta, Marzo 8 de 1930.— G. Méndez.

(381)

REHABILITACION COMERCIAL.—En
el pedido de rehabilitacién: comercial
hecho por el Sr. Virgilio A. Povoli
(de la quiebra -Povoli y Sudrez) el Sr.
Juez deé Comercio, Dr. Angel Maria
Figueroa, ha proveido:

Salta, Febrero 26 de 1930.- Hégase
saber la rehabilitacién solicitada por
madio de ediztos que se publicarin
por treinta dias en dos diarios y una
vez en el Boletin Oficial, (art.. 1519 del
Cé1. de Com.) Oficiese a los Juzgados
en lo Penal, requiriendo informes
acerca de si don Virgilio A. Povoli
_registra- antecedentes relativos a la
qu1eb1a de «Povbli y Sudrezs. —Figue-
roa».—Lo qne el suscripto ‘Escribano
Secretario hace saber—Salta, Febrero
26 .de 1930. —R.R. Arias. (382)

SUCESORIO.—Por d1sp051c1on del
sefior Juez de primera. Instancia én
lo Civil; -doctor- Adolfo- A. Lona, se
cita y emplaza por el término-de trein-
ta dfas, a.contar desde.la primiera
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publicacién del presente, a todos los
que se consideren con devecho a los
bienes dejados por fallecimiento de
don
Ricarde E’Eémimg

yva sea cocmo herederos o acreedores,
para que dentro de dicho término
comparezcan_por ante este Juzgado
de Primera Instancia y Segunda No-
minacién en lo Civil y Secretaua del
que suscribe, a deducir sus acciones
en forma, bajo apercibimiento de lo
que hubiere lugar por derecho.— Sal-
ta, Noviembre 22 de 1929.— A. Sara-
via Valdez, Escribano Secretario (382)

SUCESORIO—CITACION A JUI.
CI0,—Por disposicién del sefior Juez
de 1.2 Instancia y 1.» Nominacién en
lo Civil de esta Provincia, doctor Julio
Figueroa S., haga saber que se ha de-
clarado abiertala sucesiéa ab-intestato
de don

Sandaiio Alborno=z
y que se cita, llama y emplaza a todos
los que se consideren con derecho a
los bienes dejados por {fallecimiento
.del mismo ya sean como herederos o
-acreedores, para que dentro del tér-
mino de treinta dias a contar desde
la primera publicacién del presente,
comparezcan por ante su Juzgado y
Secretaria del suscrito a deducir sus
acciones en forma y tomar la parti-
cipacién correspondiente en las dili-
gencxas sobre declaratoria ‘de herede-
ros iniciadas por don David y don
Juan Albornoz bajo apercibimiento
de lo que hubiere lugar por derecho.
—Salta, Noviembre 8 de 1929.—G.
Méndez, Escribano Secretario. (384)

SUCESORIO. C1tac1on a Jicio.—
Por disposicién del sefior Juez de 1°
Instancia y 12 Nominacién en lo Civil
de esta Provincia, doctor Julio Figue-
- roa 3. hago saber que se ha decla-

rado abierta la sucesién- ab intestato
de don ]
Esteban  Quintana
v que se cita llama y emplaza a to-
~dos los que’ se cons1dere.u con dere-

cho a los bienes dejados por falleci~
miento del mismo, ya sean como he-
rederos -0 acreedores, para que dentro-
del término de treinta dias, a contar
desde la primera publicacién del pre-
sente, comparezcan por ante su Juz-
gado y Secretaria del suscrito a ae-
ducir sus acciones en forma y tomar
la participacion correspondiente en las
diligencias sobre declaratoria 4= he-
rederos iniciadas por dofia Azucena
Jaimes de Quintana, bajo apercibi-
miento de lo que hubiere lugar por
derecho—Salta, Diciembre 7 de 1929—
G. Méndez, Escribano Secretario (385)

NOTIFICACION de sentencia a do-
fia Bernardina Armello de Quinteros.
Por disposicién del sefior Juez de Ia.
Instancia en lg, Civil Dr. Adolfo A Lo-
na, hago saber a Ud. por medio del
pre.,ente edicto que se publicard en los
diarios de estalocalidad «El Norte» y
«E| Intransigente» por el término de
tres dias, que en los autos ejecutivos
que le sigue don Pedro Meriglio, ex-
pediente N.o 2120 que se ha dictado
sentencia de trance y remate con fe-
cha Febrero 19 del corriente afio, y
cuyo parte dispositiva es como sxo’ue'

Resuelvo: Ordenar que esta ejecu-
cién seguida por don Pedro Meriglio
contra dofia Bernardina Aimello de
Quinteros se lleve adelante hasta que
el acreedor se haga integro pago del
capital reclamado, intereses y costas,
a cuyo efecto regulo en la suma de
doscientos treinta pesos M4. el hono-
rario del Dr Atilio Cornejo, hasta el
estado actual del juicio. Lo que el
suscripto Secretaria hace saber a Ud..
a sus efectos.

Salta Febrero 27 de 1930 A. Sara.
via Valdez Escribano Secretario (386)

NOTIFICACION DE SENTEN-
CIADE REMATE.—En el expedien-
te N° 15110 caratulado: «Hjecutivo
Pedro Meriglio vs. herederos de don
Nicanor Qmuteros» el sefior Juez de
la causa, doctor Julio Figueroa Sal-



Borerin OFIcIAL

Pig. 19

guéro, ha dictaflo el sigui=nte auto:
«Salta, Febrero doce de 1930.
y Vistos: No habiéndo opuesto excep-

ciones los ejecutados y estando ven-

cido el términoe para hacerlo, en su

mérito y lo dispuesto por 16s Arts. 447,

449 Inc. 1* y. 468 del Cdéd. de Ptos,
llévese adelante esta ejecucida .szgui-
da por don pedro Meriglio, por si y
como cesionario del doctor Ma-cos Al-
sina contra los herederos d= dm Ni-
canor Quinteros; D1 Bernardiiz Ar-
mella de Quinteros, por si y sus hijos
smenores de edad Franc1sco, Alfredo,
Pedro, Juan, Ramon, Guille miua

Oumteros y Lino Ou1nte1 05y los sefio-

res Julio Isidore, “Criséstomo C wrlos,
Petréia Eﬁestina v Herminia Damia-
na Quinteros, hasta hacerse integro pa-
gn el acreedor ejecutante de su arédito
ded’ ezy nueve mil pesos B4 provenien-

te de las obligaciones hlpﬂtemnas de

5. 3 a g yids.7 ar0,por drez mil pesos
v nueve mil pesos M} respectivamen-
te, constituidas por el causante don
Nicanor ‘Quinteros. la primeraa favor
de don Pedro Merigho v la segunda
a favor del doctor Marcos Alsina y
cedida por éste ¢l ejecutant: co1 mas
sus intereses y las costas, a cuvo efec-
to reguio lus honararios del doctor
Atilio Cornegjo en la ssma de un mil
ochotientos pesos My Cdpiese, notifi-
quese, 7 ub’iqu-se por tres dias en dos
diatios y u1a vezen el Boletin Oficial,
etc.— Ju'io F gueroa S.» Lo que el
suscrito se re ario notifica a los eje-
cutantes or medio del presente. Sal-
‘t1, Febrero 13 de 1930. C Méndez,
Ese. Sect. (387)

REUNION DE ACREEDORES DE D. MI-
GUEL SALOMON. —En. el juicio de
‘reunién de acreedores de don Miguel
Salomoén el sefior Juez de 1? Inbtan-
cia, 2* Nominacién en lo Comercial
doctor Ricardo E. Araoz. ha dictado
el siguiente auto:—Salta, Marzo 8 de
1930. Autos y Vistos: Habiendo llena-
«do los extremos legales del caso yaten-
to lo dictaminado-por el sefior Agen-
te ‘Fiscal, designase como intervento-

res a los acreedores José Chaud y
Banco Provincial ‘de Salta para que
unidos al contador don Rafael del
Carlo sorteado en este acto ante el
Actuario, comprueben la verdad de
la exposicién presentada, examin@n
los libros v recojan los antecedentes
necesarios para informar sobre la
conducta 'del solicitante, valor del
activo, situacidn y pervenn de los
negocios, y exatitud de la ndémina de
los acreedores presentada; suspéndase
toda ejecucién que hubiere llegado
al estado de embargo’ de bienes, con
excepcién de las que tuviesen por
objeto el cobro de un crédito hipote-
cario o privilegiado, librdndose los
oficios correspondientes, publiquense
edictos por ocho digs en dos diarios
y por una vez en el Boletin Oficial
haciendo eonocer la presentaciéw y
citando a todos los acreedores para
que concurran a junta de verifica-
cidu de créditos que tendrd lugar en
este Juzgado el dia vuintiuno de
Marzo préximo, a horas catorce, edic-
tos que deberd publicar el deudor
dentro de veinticaatro horas, bajo
apercibimiento de tenerlo por desis-
tido de su peticién. Para notificacio-
nes en Secretaria se sefialan los lunes
y jueves o dia siguiente habil si al-
guno de estos fuere feuado—Rep——
Ricardo E. Ardoz. Lo que e} suscri-
to Secretario hace saber a los inte-
resados por medio del presente edic-
to.—Oscar M. Araoz Alemdn, Secreta-
rio. (388)

Por EDUARDOD E.'VILARD
REMATE JUDICIAL

En el Rosario de ia Frontera,

El dia 15 de Marzo préximo a ho-
ras g9 en el pueblo de Rosario de Ia.
Frontera, procederé a vender en pli-
Liico remate todas las existencias de
la casa de negocio del extinto don
Salomén C‘ham, las que se encuentran
depositadas en poder de don Domin-
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go Hsber,y comprenden mercaderias
de tienda, almacén, zapateria, etc,, que
no se detallan por su mucha exten-
si6n, pero que los interesados pueden
examinar en la casa del depositario
donde se exhiben. El remate se efec-
tuard en el domicilio del depositario
sefior Esber, sin base y al contado,
siendo la comisién del martillero por
cuenta’ del comprador, de acuerdo con
lo- ordenado por el sefior Juez de Pri-
mera Instancia en lo Civil de la Pro-
vincia, Dr. Adolfo A. Lona, en los au-
‘tos caratulados: «Sucesion de Salomén
Chain», exp. N° 2210, que tramiia en
didho juzgado, a cargo del Adscripto
Sr. doun Juan José Figueroa, en el que
los interesados pueden enterarse del
detalle de las mercaderias a rematarse,
Hduardo E. Vilaro, Martillero. (389)

EDICTO.—QUJIEBRA.—En el ex-
pediente caratulado «Quiebra de don
Antonio Gonzilezs, pedida por ¢l mis-
mo, se ha resuelto fijar la audiencia
del dia veinte’ del corriente mes, a
hoeras. catorce para que tenga lugar
la junta de verificacion de créditos
ordenada con fecha 24 de Febrero
ppdo., por este Juzgado en lo Comer-
lial a cargo del doctor Angel Maria
Fl‘crueroa

Lo que el suscrito Escribano Secre-
tario hace saber.— Salta, Marzo 13 de

1630.—Ricardo R. Arias. (390)

Epicro:—Notificacién de sentencia:
En-el juicio Ejecutivo seguido por el
sefior’ Felipe. Tvento S, contra los
sefiores J. V. Correa ¥y Laura Ch. de
Correa, el sefior Juez de la causa, ha
resuelto notificar a Uds. por medio
deé edictos que se publicardn en dos
diarios locales y por una sola vez en
el BorETin OFICIAL, durante tres dias
la providencia dictada enelmismo, cuya
parte dispositiva es como sigue: Salta,
Marzo 5 de 1930.—Se resuelve: Llé-
vese adelante la presente ejecucidn,
hasta hacerse trance y remate de los

bietnes embargados; con costas.—Re-
gtlanse los honorarios del doctor César
Alderete en la suma de treinta pesos.
moneda nacional. Rep. Notifiquese:

" la sentencia por edictos de acuerdo-

al Art. 460 de P, C. C, reformado por
Ley .18:13—I. Carraro—Ante mi
Juan Soler.~+T,0 que el suscripto secre-
tario hace saber a los efectos que hu-
biere lugar en derecho.

Salta, Marzo 10 de 1930.—Juan So-
Jer, Secretario. - 391)

Por Antonio Forcada
REMATE JUDICIAL

Por orden del sefior Juez de Paz
Letrado doctor Lorenzo Carraro, el
dia 21 de Marzo, a horas 17, en el es-
critorio Caseros 451, venderé sin base
dinero de contado, los siguientes bie-
nes enlbarcrados~al sefior Gerardo M.
Guerra, en el juicio que por recoo-
cimiento de firma le sigue el sefior
Félix Morales: 5 mesas de cedro en
regular estado, 17 sillas madera en
regular estado, 1 estanteria de cedro-
con una sola luna biselada, estanteria
de bar en buen estado, 1 reloj de pa-
red en marcha, 1 escalera de cedro,
7 pavas enlozadas, 4 baldes de zinc,
6 medidas de medio litro, 4 faroles

‘nuevos, 3 tazas de noche, ~2 ollas en-

lozadas, 30 latas café Aguila; 1 balan-
za de 2 platillos, 4 yerbervs.de ma-
dera’ 5 latas aceite Bau,'6 kilos coca,
21 latitas galletita Bu Bu, 5 latas
pimenton, ILllo, 6 sillas de hierro en
buen estado,

Estos bienes se encuentran en po-
der del depositario judicial sefior Ge-
rardo M, Guerra.

En el acto del remate se exigird el
30 7’ de sefia y como a cuenta del
g;ecm de compra.—ANTONIG FORCADA,
Martillero {392)

SUCESORIO —Por disposicién del -
sefior Juez de Paz Ietrado- de esta
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provincia, doctor don Vicente Arias,
se cita y emplaza por el término de
treinta dias, a contar desde la prime-
ra’ pubhcacwn del presente,

los bienes dejados por fallecimiento
de don

Manuel Medrano

ya:-sean como herederos o acreedores,
pard que deitro de dicho término,
comparezcan por ante su Juzgado y
Secretaria del que suscribe, a deducir
sus acciones en forma, bajo apercibi-
miento de lo que hubiere lugar por

derecho.— Salta, Agosto 21 de 1929 .

—Juan Soler, Secretario. (393)

CONVOCACION DE ACREEDO-
RES de Miguel Rivas y Cia—-En

el juicio caratulado Convocacién de .

~acreedores de Miguel Rivas y Cia, el
Sr. Juez de 12 Instancia y 2.a Noi-
nacién en lo Comercial doctor Ricar-

do'E Ardoz ha dictado la siguiente -

providencia: Salta, Marzo 6 de 1930.
—Agréguese los documentos acompa-
fiados, péngase en Secretaria por ocho
dias el estado de distribucién presen-
tado por el sindico, publiquese edictos
por ochodias en dos diarios y por una

“vez en el Bor,ETIN OFICIAL haciendo sa-

ber a los Sres. acreedores esta presen-
tacidn, y convocindolosa la audiencia

del dia 28 del corriente a horas cator~"

ce, alos efectossolicitados por el Sin-
dico.—Ardoz—Lo que el suscrito Se-
-cretaric hace saber a los interesados
por medio del presente edicto.—Salta,
Marzo 7 de 1930.~~Oscar M. Ardoz
Alemén, Escribano Secretario. (394)

A RIE A

El «Boletin Oficial> aparecelos
Viernes.—Se enviadirectamente por
-correo a cualquier punto de la Repii-
“blica, previo pago del importe de la

a todos -
los que se consideren con dérecho a ,

suscripcién.—Fsta es semestral. o
anual, pudiendo comenzar en cual-
quier fecha,

Por los nfimeros sueltos y al
suscripcién se cobrari: ‘

Ntmero del dia_ $ o.70
Nimeroatrasado_____ » 0.20
Niimero atrasado de mas de

‘un afio_ »  0.50
Semestre 4 > 250
Afio >  5.00

En la dnsercidn de avisos
edictos, remates, publicaciones ete,

‘se cobrari~por una sola vez, las

primeras cien palabras cinco pe-
sos; por cada palabra subsiguiente
diez centavos.

Publicaciones remitidas ‘por
los jueces de paz de campafa,
las primeras cien palabras tres pe-
sos, y cada palabra’ subsiguiente
cinco centavos moneda legal,

Imprenta Oficial
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CONTADURIA GENERAL

Resiimen del movimiento que ha tenido la Tesoreria General de ia Provineia.

durante el mes de Fébrero de 1930,

TAT G RESOS

A Saldo del mes de Enero.de 1930 $ 24.559.10°
Receptoria General 158.971.58
Impuesto al Consumo 64.499.23
N. Pavimentacién 7.618.72
Intereses N. Pavimentacién 1.063!36
Subsidio Nacional 7.200.—
Eventuales 30—
Impuesto Herencias, 560.66
Boletin Oficial 432.10
Obligaciones;a.Cobrar 24.895.75
Obligaciones'a'C. en ejecucién 12.354.10
(3astos de protestos 32—
Caja de Jub. y Pensiones 3.627.03
Embargos ' 3.071.77
Presupuesto general de gastos 1930 4.—
Ley 30 de Setiembre 1935 ‘ 1.435—
Lazara y Cia. 7.000,——
Banco Espaiiol del R. de la Plata
Doc. Descontaldos 52.544.37
Banco Provincial de Salta
Rentas Generales 135.970.51
Ley 852 57.500.—

Depésitos en garantia 4.945.20
Est. Enologica Cafayate 5.420.— 203.835.71 549.284.38°

$ 573.843.48-
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ECRESOS

Por deuda liquidada
Ejercicio 1922 $ 295—
» 1925 220
» 1926 2.500.—
» 1928 96.80
» 2029 108.986.60
» 1930 155.221.50 267.3§990
Banco Provincial de Salta
Rentas Generales 132.939.72
Ley 852 : 53.824.58
Nueva Pavimentacién 7.979.14
Depositos en garantia 400.—
Hst. Enolog. de Cafayate 5.378:37 200.521.81
B. Espafiol del R. de la Plata
Documentos descontados 1.642.37
Obligaciones a Cobrar 46.620.76 »
» - » -» en Ejecuec. " 3.246.67
Embargos 4.519.57
Consejo Gral. de Educacién 11.200,~—
Caja de Jub. y P ensiones ‘8oco— $ 543.071.08
SALDO: Existente en caja
que pasa a Marzo de 1930. 30.772!40
# 573.843.48
Conforme—R. pE. CARLO, D. R. VILLAGRAN
Coniader ®Remsral Feserors Gemeral

MINISTERIO DE HACIENDA:

Salta, Marzo 12 de 1930.

Apruébase el presente resimen-del movimiento de Tesoreria General de la
Provincia, correspondiente al mes Febrero de ppdo. — Publiquese por el tér-
mino de ocho dias en dos diarios de la localidad, y por una sola vez en el
¢BOLETIN OFICIAL», y archivese.

J. C. Torino

Es copia: D. Schiaffino
Sub-Secretario de Hacienda



