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| SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

CAUSA:—Leonarduzze” don  José vs.
Scagnols don Roberto y DBar-
olotta don Domaingo.

Salta, a los_cuatro dias del mes de
Noviembre de mil noyecientos vein-
te y seis, reunidos * los Sres. Vocales
del Superior ; Tribunal de Justicia,
designados por el sorteoa que se
refiere el acta anterior, en su Sala
de Acuerdos para considerar el re-
curso, de apelacion deducido contra
el auto de 16 de Setiembre del corrien-
te afio, fs. 66 4 67, que admite la
excepcién de 1ncompetenc1a opuesta
por la parte démandada en el juicio
por cumplimiento de contrato pro-
movido . por don José Leonarduzzi
contra don Roberto Scagnoli y don
Domingo Barlotta, fué plantead't la
siguiente cuestidn:

Es legal el auto recurrido? Practi-
cado el sorteo para fijar el orden de
los  votos ' quedd determinado el
siguiente: Dres. Saravia Castro, Fi-

gueroa S. y Tamayo. Considerando
la cuestién planteada el Dr. Saravia
Castro dijo: se ejercita contra los de~
mandados una accién personal y po..

nen los autos de manifiesto, que
aqdellos tienen su domicilio en la
provincia de Buenos Aires, del con-
trato, porlo de mas no suscripto en:
Salta y en quese apoya la demanda,
no resulta que las partes hayan de-
signado aesta provincia como lugar
convenido para su cumplimiento, como
no sea en cuanto a la remision del
dinero necesario para pagsar’ el perso-
nal, materia extrafia al objeto de la
demanda por consiguiente procede la
excepcién opuesta. Es de todo punto
inadmisible la pretension del deman-
dante basada en la consideracién de
que habiendo negado los demandados,
la existencia del contrato, probada
ésta la e\cepuon debe rechazarse.
T'al pretension se funda en que el Juez:
de la causa no puede hacer valér de
oficio motivos no invocados por las:
partes ni recibir cuestiones no plan-
teadas: fundamento que, fuera de no-
ser concomitante con la pretensién
que en él se apoya, no es tampocos
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exacto pues no hay ofra cuestidn
planteada que la que se refiere a la
procedencia 6 improcedencia dé.la
excepmon opuesta, resulta en mérito
de motivos de derecho, que pueden
ser extrafios a los invocados por las
partes, y de motivos de hecho deri-
vados de la propia prueba del actor,

Voto pués por la afirmativa.

El Dr. Figueroa S.dijo: por sus
Ffundamentos adhiero al voto del Dr.
Saravia Castro. El Dr. Tamayo adhie-
re al voto del Dr. Saravia Castro, por
los fandamentos del mismo y por lcs
del auto en recurso, con lo que ter-
mind el acuerdo quedando adoptada
la siguiente resolucidmn.

Salta, Noviembre 4 de 1926.

Viste: por el resuitado de la votacién
de que dd cuenta el acuerdo el pre-
rcedente, sz confirma el auto recurri-
do, de fs. 66-67 con costas. .Cdpiese,
wotifiquese prévia reposicién y bajen.

Saravia, Figueroa S., Tamayo.

Ante mi: Argel Neo.

CAUSA:— Ordinario Moreno é hzjo
‘vs. Gobierno de la Provincia.

En la cuidad de Salta, a veinte y
siete dias de Octubre de mil mnove-
cientos veinte y seis, reunidos los
Sres. Vocales del Superior ‘Tribunal
de Justicia, Dres. Saravia Castro, Fi-
gueroa S.y Cornejo,. que componen
el Tribunal, por excusacién de los Vo-
cales Tamayo y Torino, en su Saldn
«de acuerdos para conocer del recurso
de apelacidn deducido porel Sr. Agen-
te Fiscal em turmo a fs. 21, con-

tra la resolucidn del «a@-guo» de fecha
Setiembre 9 ultimo, que rechaza Ia
excepcién de incompetencia deducida
por dicho funcionario a la demanda
ordinaria por devolucidn de la suma
de treinta y seis mil ciento cuarenta
y tres pesos con z5/ 100 M. intereses
y costas por concepto de impuesto pa-
gados al fisco de la Provincia, el Tri-
bunal planted las siguientes cuestiones:

I— Es legal la resolucibn apelada.

I1.—Que pronunmam:ento corres-
ponde respecto de las costas?.

Practicado el sorteo para determi-

nar el érden en que han de votar los
Vocales precedentemente nombrados,
resulté el siguiente: Dres. Saravia Cas-
tro, quexoa S,y Comejo

Ala primera cuestién el Dr. Sara-
via Castro dijo:

Cualquiera que sea la calificacién
que, en si mismo, corresponda a la de-
manda por repeticiéon de lo pagado
indebidamente, ésta cuando como en
el caso de autos serefiere ala evolu-
cion de lo pagado, por comCepto de
«impuestos» cobrados por la adminis-
tracién, debe substanciarse en juicio
contencioso administrativo, porquese

‘trata de una demanda motivada ‘por,

una resolucién administrativa, que ha
ordenado el pago de una suma de
dinero proveniente de <«impuestoss»;
caso previsto por el art. 28 'del ;Codi-
go de Procedimientos en lo Conten-
cioso administrativo y en el cual la
misma disposicién prescribe que no
podrd promoverse la accidn sin abo-
nar préviamente la suma referida, lo
que imports establecer que su devo-
lucién debe mandarse mediante’ tal
accibn, o sea mediante una atcidn de
cardcter contencioso administrativo,
puesto que éste es el caricter de las
acciones creadas por el Cédigo citado.

Por tanto, no pudiendo promoverse
acciones de ese cardcter sinc ante
este Tribunal, y de conformidad a lo
dictaminado por €l Sr. Fiscal Gene-
ral, voto porla negativa.

El Dr. FIO‘LETOil S. dijo.

Adhiero al voto del Sr. Vocal Dr.
Saravia Castro debo tan solo agre-
gar que la accién que entablan. los
actores Moreno & lujo, se funda sobre
una devolucién de impuestos cobra-
dos por el fisco de la provincia, de tal
manera que la doctrina sustentada
por el Vocal preopinante es la lega
por que en caso confencxoso adminis-
trativo toda accidn por repeticién de
pago de impuestos al fisco provin-
cial, de conformidad con - reiterados
fallos de V. E,, asi como tambien con
los de la TJurisprudencia Argentina,
en tanto han atripuidoa la juridicién®
de lo contencioso administrativo, *la
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accion por 6 que se funda en repeti-
cidon de impuestos cobrados por el P.
E. Indudablemente es un acto admi-
nistrativo del P. E. todo cobro de im-
puestos, fundado en ley, como lo es
también todo acto denegatorio de in-
teresados recabando de ese Poder ad-
ministrador la devolucién del impues-
to ya sea fundado en pago Iiechos
por error ¢ indebidamente, desde que
el Estado obra en. tales casos como
Podér esencialmente administrador,
ya que ejercita una funcidn eminen-
temente administrativa y no valién-
dose de facultades que entran en la
esfera del derecho privado que se re-
suelve con el criterio del derecho ju-
diciarlo comin en que el Estado Na-

cional, provincial 6 municipal no obran

como Poder Administrador, en cuyo
primer caso, toda accion entrelos par-
ticulares y el estado debed ser diri-
thidas por la jurisdiccién de lo con-
tencioso. En el caso de autos, como
queda establecido y lo reconocen los
propios actores, el Estado Provincial
de Salta, ha obrado en su cardcter de
Poder Administrador al percibir los
impuestos cuya devoluzién se reclama
y al denegar la devolucién 6 repeticidn
de los mismos, gestionada por los de-
mandantes-

Por estas consideraciones, lo dicta-
minado por el Sr. Fiscal General y las
razones expuestas por el Sr. Vocal Dr.
David Saravia Castro voto en igual
sentido que lo hace, esto es por la ne-
gativa.

El Dr. Cornejo dijo:

Estoy completamente de acuerdo
con los votos que pre_eden por las
razones que los informan, y adhiero
a ellos en consecuencia; pero creo del
caso hacer un pequefio agregado que
considero oportuno, ya que en el es-
crito de fs. 26, los demandantes citan
su apoyo de sus pretencionesun fallo
de este Tribunal, del cual formaba
parte, en el caso Galhano conla Mu-
nicipalidad de Oran, en el que se re-
solvié que no se trataba de un caso
contencigso adrnmstratwo siné judi-
cial. Como mi voto actual pudiera ser

considerado como su contradiccidm
con el que biera en el casode Gallia~
no citado, es que considero de opor-
tunidad hacer el agregado 4 yue me
refiero, establec1endo To que resulta
de ambos casos, y demostrando la no
existencia de tal contradiccion.

En el caso de Galliano, la Munici~
palidad de Orédn habia resuelto decla-~
rar de utilidad ptiblica unos caminos
de propiedad privada de aquel, lesio-
nando asi sus derschos; y si bien la
Municipalidad obraba como entidad.
administrativa, eslo cierto que lo ha-
cia fuera de la dibita de sus atribu-
ciones y contrariando expresas dispo-
siciones de la Constitucion de la Pro-
vincia, que establese en elart. 27 que
la propiedad es inviolable y nungum
habitante de la provincia puede ser
privado de ella sino en virtud de sen—
tencia fundada en ley, agregando en
siguida, <que [a expropiacién pro cau-
sa de utilidad pubhm debe ser Ca-
lefrcada por ley v pré viamente indem-
nizada». No’ lny disposicién legalal—
guna que autorice a las Mun1c1pah~
dades a declarar de utilidad plblica
una propiedad cualquiera, .y menos
para decretar su expropiacion. Quiere
decir, entonces, que la Municipalidad
de Orén obraba, como Jlo.he dicho,,
fuera de sus atribuciones legales, y

* que sus resoluciones debieron limitar-

se en todo caso considerando mnece-
saria la expropiacién, a dirigirse 4 la
H. Legislatura solicitando la sancién
de una ley que la autorizard a efec-
tuarla, lo que por cierto no hizo, pro-
cediendo por st y ante si.

De todo ello resulta pues, que el
caso de Galliano no es igual ni pue-
de equipararse al que tratamos, y ne
puede por tanto servirle de anteceden-
te. Aquel estaria encuadrado dentro-
de Iodispuesto en los arts. 26, inc. 2o
y 27 inc. 1° y 2° del COle‘O de Pro~/
cedimientos en lo contencioso Admi-
nistrativo, a los efectos de la deman-
da y sy consideracién como caso cof—
tencioso administrativo 6 s1n1p1emen~

‘te judicial. Nada més.

Con este agregado adhiero pues, a
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los votos precedentes.

Considerando la segunda cuestidén
el Dr. Saravia Castro dgo

Tuzgo que, resultando vencidos los
actores deben pagar las costas de la
instancia, y que siendo ‘revocatoria el
pronumciamiento del Tribunal, los de
segunda deben pagarse por su érden.

Los ‘Dres. Figueroa S. y Cornejo

adhiero.—Fn cuyo mérito quedsd acor- -

dada la siguiente sentencia.— Salta,
Octubre 27 de 1926.

Y Vistosi~— Por lo que resulta del
acuerdo que precede.

El Superior Tribunal de Justicia:

Revoca el auto apelado y' admite,
en consecuencia, la excepcién de in-
competencia opuesta por el Sr. Agen-
te Fiscal, con costas en 1%’ imstancia
y sin costas en 22

. Cépiese, notifiquese, repdéngase y

‘bajen.— Saravia. rigueroa S., Cornejo.

Ante mi Angel Neo.

CAUSA—Queja por apelacion de-
negada Juaguin — Colisello vs.
S7. fuez de 2* Nominacion.

Salta, Noviembre 6 de 1926
Visto: El recurso directo de que-
Ja por apelacidn cenegada interpues-
to por Joaquin Colisello en autos
con Iuis Zannier. sobre cobro’ ejecu-
tivo de pesos.
CONSIDERANDO:

1. Que ‘la limitacién que fija el art.
466 del C. de Proc. en tanto dispone
que «fuera de la sentencia de rema-
te solo son apelables en el juicio eje-
cutivo los autos que se declaren tales
en- el presente titulo aluden o los que
son propios de tal juicio, el que «con-
prende unicamente los procedimintos
a seguirse desde que se empieza a
eJerc1tar la accién hasta-los recursos,
inclusive, que se interpongan ante
el Juez contra la sentencia de rema-
te «Dr. Rodriguez, t. 2, p. 383.

IL. Que si hubiere que 1uterpre—

tarse que la frase «en el presente ti-

tuley, empleada por el citado art 466,
se refiere a todos losautos qiié pue-
den dictarse con motivo de los pro-
<cedimientos reglamentados por las

Seccipnes I. II- ITI. que lo constitu-
yen, se llegaria a la indmisible con-
secuencia de que el auto ap1obado o
anulado el remate seria 1nape1able
lo que fesultaria contrario a la inter-
pretacién que supozie el punto en el
propio caso de autos, al concederse
por el «a-guon, v al conocer el 'Tri-
bural, del recurso intentado respecto
del auto aprobatorio del remate.

I11. Que la Camara Comercial de la
Capital en los fallos. publicados en
Jurisprudencia Argentina, 7-52,9-164
y 795, 10 197, y las Camaras .Civiles
en pleno de la misma ciudad, en el
publicado en dicha revista, 5-43, han
decidido casos sobre decwnacmn de
martilleros en ejecuciones, “lo que de-
muestra la procedencia del recurso.

Por ello, ysiendo el auto recurrido
suceptible ‘de causar ' gravdmen irre-
parable al recurrente. ®i Superior
Tribunal de Justicia:

Declara mal denegado el recurso,
debiendo elevarse los autos principa-
Ies Copiese, notifiquese prévia reposi-
cién bajen al fin expresado. Tamayo,
Torino, queroaS Saravla, Cornejo. .

Ante mi Angel Neo

c4 USA:—-%’ wcesorio de Brachieri de
Ulwerr: dofia Teorila.

Salta, Octubre 26 de 1926.

visTosi—Los recursos de apelacién
del auto de fecha Setienbre 20 pasa-
do, interpuestos por, el Dr. Francisco
M. Uriburu y ﬂ,nnque Loéna, en el
juicio sucesorio de. Teofila Brachieri
de Ulivarri.

CONSIDERANDO:

I—Que las partés no han observa-
do el trdmite dela regulacién de ho-
norarios recurrida, limitindose los re-
cursos 1nte1puestos al monto de esa
misma reguiacién.

II—Oue en atencién a la natura-
leza de 1mportanc1a del presente jui-
cio testamentario, y teniendo en con-
sideracién los tlabaJos regulados la
estimacién de los mismos hecha por el
auto en grado resulta algo exagerada.

Por lo L\Pl'IeStO, el Super1or Tri-
bunal de .Justicia:
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Modifica elauto recurrido, reducien-
do la retribucién del albacea testa-
mentario Dr. Ismael Sueldo, a la can-
tidad de ciento treinta pesos, y a tre-
cientos pesos, todo en moneda nacia-
nal, el hionorario regulado al Dr. Uri-
bura.

Cépiese, notifiquese prévia reposi-
cidn y bajen.~—Tamayo—Cornejo-~To-
rino—Ante mi: Angel Neo.

CA US4 :— Tuzcio— Quichra de Nayih
Sazd, pedida por el wmzsmo.

Salta, Octubre 27 de 1926.
visTo:—E]l recurso de apelacion del
auto de fecha 11 del corriente, inter-
puesto por el Contador Juan Valdez
Fresce, de quiebra de Nayih.
CONSIDERANDO:

I—Que en Marzo 26 pasado se de-
cretala quiebra de Nayil, la solicitud
del mismo, se sefiala la avdiencia del
16 de Abril para que tenga lugar la
Jjunta de acredores, y se designa con-
tador al sorteado Juan Valdez Fresco.

II.—Que no habiéndose notificado
dicho auto al contador, Said, pide en
Abzil 16 el sefialamiento de  nuevo
dia para la junta Ja wnotificacion del
contador, lo que se décreta de confor-
midad, sefialando al efecto la audien-
cia del 30 de dicho mes.

III.—Que porla nota defs. 13 vta.
se expresa que el contador no acepta
la notificacion llegando a refirar el
expediente sin autorizacién con el
pretexto de hablar con los represen-
tantes de las partes,

IV.--Que en Julio 20 Said, pide se
ordene la devolucion del expediente
por parte del contador y sefialamien-
to de nuevo dia para la junta.

V.—Que devuelto el expediente,en
Agosto 7 se intima al contador para
que se posesione del cargo, bajo aper-
cirimiento, y se designa la audiencia
del 31 para la verificacién de Ja jun-
ta, resolucidn que se nofifica al conta-
dor en Agosto 16.

VI—Que no habiéndose posesiona
do del cargd el nombrado, Said, soli-
cita en Setiembre 23 su separacién
del mismo y el nombramiento de nue-

vo contador.

VIL—Que los antecedentes expues-
tos evidencian en forma indudable
la negligencia con que ha procedido
el c:ontador, que desempefia una fun-
cién de evidente caracter piiblico co-
mo auxiliar de Ia justicia, en el de-
sempefio de los deberes proplos de s
cargo, omitiendo la posesién, retiran-
do el expediente sin notificarse de-
jando transcurrir para la junta de
acredores sin haber cumplido su co-
metido, ni haber hebho presente al
Jurgado motivo o excusa que expli-
card su actividad, motivo este dltimo
por el que no pueden aceptar las que
tardiamente presenta el Tribunal.

Por elln, y los fundamentos del au-
to en grado, se lo confmna, debiendo
tomarse nota por secretaria de la pre-

. sente resolucidu a sus efectos en la

oportunidad correspondiente.

Las costas del recurso a carge dek
apelante.

Copiese, notifiquese prévia reposi-
cidn y bajen.—Torno—Tamayo-—Cor-
nejo—Ante mi: Angel Neo.

CA USA:—Resvingicatorio, Lopez doe
Delfin C. -vs~ Cuello Hern-
qiz0 D.

En la ciudad- de Salta, a treinta
dias del mes de Octubre de mil no-
vecientos veinte y skis, reunidos en
su Salén de Audiencia los sefiores.
Vocales del Superior Tribunal de Jus-
ticia para conocer de los recursos de
apelacién deducidos a fs. 133 a 135,
con que la sentencia del «a-guo» de
fecha 28 de Junio ppdo., que recha~
za la accidn  de reivindicacién pro:
movida por don Delfin C. Lopez con~
tra el sefior Herminio D. Cuello, so-
bre la casa cita en esta ciudad, calle
Alvarado N® 271 al 279, sin costas,
el Tribunal planteé las siguientes
cuestiones.

I—:Hs arreglada a derecho en lo-
principal la sentenc1a recurrida?.

il.~ ¢Como deben pagarse las cos..
tas?.

Practicado el sorteo para determi-
nar el orden de la votacidn, resulté
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el - siguiente: doctores Figueroa S,
Saravia Castro, Tamayo, Cornejo y
Torino.

A la primera cuestidn
Figueroa S. dijo:

El «a-quo» ha rechazado en todas
sus partes la demanda 'de reivindica-
cién prowmovida por don Delfin C.
Lépez, contra don Heminio D. Cue-
llo, por encositrar operada la prescrip-
cion adquisitiva, dado que el reivin-
dicado a:dquirié el inmuebie objeto de
esta accién con buena fé y justo ti-
tulo. Art. 3999 del Céd. Civ. y consi-
guientemente radica la situacidn le-
gal del demapndado en el Art. 4003,
ley citada.

Yo pienso como lo considera el «a-
guo» que el sefior Cuello tieme a su
favor no solamente el justo  titulo
que lo ha hecho propietario del in-
mueble que reclama el actor, sino que
tambien media a su favor la presun-
cién dz su buena fé, extremos estos
que no haun sido destiuido por el ac-
tor, pues éste, en ningdn momento,
ha produmdo prueba al;r.ma que tes-
timonie debidamente aquellos dos ex-
tremos que seglngla nota el codifi-
<ador al Art. 3999 recordado<«el jus-
to titulo y la buena fé son dos condi-
ciones distintas . .que 1o son sin em-
bargo, dos condiciones insuperables».

El justo titulo de la parte deman-
dada arranca desde el 17 de Julio de
190, fecha en que la sefiora de Zu-
rita, por ante el Escribano piblico
-don Ernesto Guibert adquiere de do-
fia Ana Toledo los derechos y accio-
nes a la sucesién de dofia Indalesia
Toledo de Medina. En ese testimonio
.ge hace constar que los derechos y
acciones vendidas les corresponden a
la enajenante Ana ‘Toledo por sus
propios derechos y como compradora
de los derechos y acciones de dofia
Crispina Pefialva. Adquiere tambien
dofia Francisca Luna de Zurita los
derechos y accioncs a la misma su-
cesién de Froildn Toledo, Claudia
Gonzilez de Toledo v Abrecio Pefialva.

Las demds condiciones requeridas
para la prescripcidn adquisitiva como

el -doctor

la de quela posesién. sea continua, a
titulo de duefio v sin los vicios de vio-
lencia, clandsstinidad o abuso.de con-
fianza, estan acreditadas en autos por
los testimonio Je los testigos Fermin
Delchaux, fs. 84, Dario Juarez Mo~
reno, fs. 85, Jusé Blanco, fs. 104 vta.
y Juan Luis Paz, fs. 105 vta. que de-
claran al tenor del pliego de pregun-
tas del interrogatorio de fs. 86, afir-
mando, el testigo Delchaux, qle es
cierto que dofia Francisca Luna de
Zurita ha estado en quieta, publica,
y pacifica posesién de la casa calle
Alvarado N°, 269 al 271 desde el afio
1901 ‘al 1917, e igual sabe que des-
de 1917 hasta la fecha de su declara-
cion don Herminio Cuello ha ejercido
esa misma posesién, como propietario
de dicha casa, que la obtuvo en remate
judicial, y todo ello lo sabe por ha-
ber sido el declarante vecino de la
sefiora de Zurita desde hace mucho
tiempo, v haber hecho trrbajo de re-
paracién en la misma casa, y respec-
to a la posesidn de Cuellolo sabe
por haber estado el dia del remate
en que Cuello obtuvo dicho inmueble.
El.testigo Dario Juarez Moreno ha-
ce presente que le consta tambien el
contenido de la segunda pregunta de
aqtiel interrogatorio daundo razones
que satisface repuesta, ya que las da&
en el hecho de que su abuelo arren-
daba dicha casa a la sefiora Zurita y
le pagaba los- alquileres. El testigo
blanco afirma ser, cierto los dos he-
chos consignados en el pliego de pre-
guntas, tambien de una manera sa-
tisfactoria, pues conoce que doila
Francisca Luna de Z.rita piseia esa
casa, y que Cuello la adquirié des-
pues en remate piiblico, de todo lo
cual tiene conocimiento personal En
igual forma lo sabe el testigo Juan
de Dios Paz.

Con tales antecedentes estan llena-
dos las condiciones para la justifica-
cién de que las posesiones de la sefio-
ra de Zurita y del sefior Cuello, de-
ben reputarse desde el aho 11991,
1925, fecha de la demanda las fueron
de una manera quieta, publica y a
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t{itulo de duefios, uniendo el sefior
Cuello su posesién a la de la sefiora
de Zurita, ha adquirido asi, la casa

en cuestion por la prescripcién dece-

nal, con buena fé y justo titulo, como
lo acreditan las diversas trasmisiones
de que hace mérito el a-quo, en el
considerando 2°. de la sentencia re-
currida (art. 3999 y councordantes del
Cédigo Civil)..

Encuentro entre otros fallos de la
jurisprudencia argentina, respecto al
fusto titule, el que se registra en el
tomo IX. pag. 426, causa «Lucero vs,
Thomp son de Codine», en el que
se establece que «Justo ttulo es por
principios de ley y de doctrina (art.
4010 del Céd. Civil y su nota) el que
reune las condiciones extrinsecas ne-
cesarias para tramitar el doiminio.
Una escritura de compra-venta cele-
brada en forma, es titulo justo con
independéncia del vendedor y 1Io es,
por que si ademés de la escritura o
sea del titulo en si, estuviese acredi-
tado desde su origen el dominio del
vendedor, la prescripcién no tendria
nada que cubrir. Si la prescripcién
'se opone es precisamente para sal-
var por la dccién del tiempo la falta
de derecho del enajenante primitivo.
Poco importa que el vendedor sea o
no duefio si media justo titulo y ade-
mis él adquirente es de buena’fé
Anbry et Rau, parrafo 218.

Por tanto, y los fundameéntos del
a-guo voto por. la afirmativa,

El doctor Saravia Castro adhiere
al voto del doctor Figueroa S.

El doctor Tamayo dijo:

Por los fundamentos que informan
el voto del doctor Figueroa S, por

los de la sentencia en recurso que’

considero extrictamente arreglado a
derechs, y en consideracién a lo quez
tengo dicho sobre los conceptos de
_]usto titulo y buena'fé en la causa
sobres divisién de condominio Ignacia
M. de Sajama, vs. Estanislao Zap'ma
y.otros. Agosto 23 p’tsado, opinidn
adoctada por la sentencia .del Tribu-
nal, adhiero al voto del Dr. Figueroa S.

Los doctores Cornejo y Torino ad--

hieren a los votos precedentes .

A la, segunda cuestidn el doctor
Figueroa S. dijo:

La jurisprudencia reiterada, y uni-
forme de los tribunales he estableci~
do, fijando el alcance del art.. 23z
del Cod. de Pro, que no deben im-
ponerse las costas al litigante venci-
do a mérito de la defensa de pres-
cripcion alegada por el vencedo,r, de-
fensa que no permite’abordar el fon-
do mismo del caso y decidir sobre el
derecho que se hace valer. Fallo ‘del
Tribunal «in res Fernando Sol4, vs.
Municipalidad de la Capital sobre
reivindicacién y el anteriormente ci~
tado’ )

Por ello voto afirmativamente la

‘'segunda cuestion.

‘Los demds ‘Vocales del Tribunal
adliieren al precedente voto.

Cou lo que terminé el acuerdo qus-
dandg adoctada la siguiente resolucién.
Salta, Octubre 30 de 1926

visros: En mérito del resuttado de
la votacién de que instruye el prece-
dente acuerdo, se confirma la senten-
cia recurnda v declaralas costas em
ambas instancias en el érden causado.

Copiese, mnotifiquese, repéngase y
bajen. Torino—Figueroa S—Tamayo-
—Sarav1a——C01neJo+-Aute mi: Angel
Neo.

CAUSA: - Ordinario cobro de pesos,
Pedro Baldi -vs- Pedro F.
Cornego e lizjos y Compaiia.

Salta, Noviembre 6 de 1926.

v visTo: La apelacién deducida a
fs. 116, enl cuanto se exhonera de cos-.
tas a la parte del sefior Baldi en ek
auto de fs' 114 v,

CONSIDERANDO!

Que, como lo tiene resuelto este T'ri-
bunal en estos mismos autos, fs. 52
la obligacién de reintegrar los gas--
tos originados a la parte por la acti-
vidad procesal que la puso en nece-
sidad de’ desarrollar la ‘contraria, es
una consecuencia necesaria a cargo
del autor. El Superior Tribunal de
Justicia: ‘

Resuelve:

Revocar el auto de fs.
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114 en la parte que ha sido recurrida,
declarando que las costas son a car-
go del sefior Baldi. Sin costas en es-
ta instancia por ser revocatoria, de
acuerdo con la jurisprudencia esta-
blecida por el Tribunal.

~ Copiese, notifiquese, repéngase y
bajen.—Cornejo—Cénepa— Gudifio+
—Ante mi: Angel Neo.

CAUSA:— Ordinarwo (cobro de pesos)
José¢ fulio Saravia -vs.- Ricar-
do Almnan Rodrigue:

Salta, Noviembre 13 de 1926.

VISTOS EN SALA: Estando presenta.
dos dentro del térmnino el precedente
pedido de ampliacidn, el Tribunal re-
suelve ampliar el auto de fs. 78 a 79
vta., condenando al vencido en las
costas de 1* Iostancia eximiéndola
de las segundas por ser revocatoria
<l pronunciamiento del Tribunal

Lstdencia del doctor Figueron S.

Salta, Noviembre 13 de 1926

VISTOS EN SALA:

CONSIDERANDO:

Que la parte apelada en el escrite
de fs. 67, si bien estuvo conforme
con la suspensién del término de prue-
ba tal conformidad fué limitada en
cuanto a la de peritos,

Que por otra parte, ha sostenido
la resolucién del e-guo de fecha 30
de Setiembre ppdo., que proveyo sin
mas trdmite en el sentido solicitado
por . el apelado (memorial de fs. 76).

Por tanto. El .Superior Tribunal
de Justicia: Amplia la resolucién de
fechia 30 de Octubre y declara las
costas -a cargo de la vencida (art.
344 del Proce. Civil).

Cépiese, notifiquese, prévia reposi-
cidn y bajen.-—Torino—Saravia—Fi-
gueroa S, en disidencia—Aunte mi
Angel Neo.

CAUSA:—~ Desalojo - Uribury don
Teodoro A. -vs~ Castro don
Pedro A,
Salta, Noviembre 13 de 1926
VISTO EN SaLA: El recurso directo

de queja por denegacién de los de

apelacién y nulidad, interpuesto por

Teodoro Uriburu en el juicio por de-
salojo que sigue contra P. A. Castro.

CONSIDERANDOQO:

I—Que en los juicios de desalojo
solo es apelable la resolucidn que se
diztare en el caso del art 551, que
no es el de autos, art. 553, regla que
rije por igual para actor y demanda-
do por cuanto asi se comsulta la
igualdad de derechos que es la base
fundamental de todo procedimiento
judicial. l

II.—Que el recurso de nulidad so-
lo procede cuando tiene lugar el de
apelacién art. 248—Por ello. Hl Su-
perior Tribunal de Justicia: Declara
bien denegada los recursos en cues-
tidn.

Cépiese, notifiquese y bajen.—Cor
nejo—"Torino—Figueroa S —Tamayo
—Saravia—Ante mi: Angel Neo.

CAUS A:m=Juicto, daitos y perjuicios
Gomez Rincdin Hnos. con-
tra Ramon Madariaga

Salta, Octubre 28 de 1926.
Visro:—E] recurso de apelacion del
auto de fecha Septiembre 3 pasado,
(fs. 305 vta), interpuesto por Goémez
Rincén Hermanos en el juicio que
sigue contra Ramén S. Madariaga
sobre cobro de dafios y perjuicios.

CONSIDERANDO:

« I—Que el oficio de fs. 29q9 contiene
la fiel relacidn de la liquidacidn de los
perjuicios reclamados por los actores,
de conformidad al art. 513 del Cdd. de
Proc,y es en su conocimiento que el
demandado expresa ante el Juez de
Paz comisionado para correrle vista,
en el acto de dicha -diligencia, c<que
.se da por uotificado, aceptando el
cobro que se hace». ‘

IT—Que tal manifestacién comporta
la conformidad a que alude el art. 505,
de aplicacidn al easo por lo dispuesto
por el art. 513, tiltima parte, haciendo
presente la peticién de fs. 305, toda
vez que dicha manifestacidén no viola
la ley, corresponde a procedimientos
autorizados y coutiene la expresa e

- inequivoca expresidon de la .voluntad
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del deudor.
Por ello, el Superior Tribunal de
Justicia: Revoca el auto apelado.
Copxe:.e notifiquess, prévia reposi-
cién -y bajen —Tamayo-CorneJo-—
Figueroa S.—Ante mi: Angel Neo

CAUSA:~Ordinareo (cobro de pesos)
Jose Julio Saravia” - vs. -
Ricardo Alman Rodriguez

Eun Salta, a treinta dias de Octu-
bre de mil novecientos; veinte y seis,
reunidos los sefiores Vocales del Supe-
rior Tribunal de Justicia, designados
por el sorteo a que se reficre el dcta
anterior, para considerar el recurso de

apelacidén interpuesto contra el auto
de treinta de Septiembre ppdo. fs. 6
vta. en cuanto limita a lo judicial la
suspension del término de prueba, fue
planteada la siguiente cuestion:

¢Es legal el auto recurrido?

Practicado el sorteo para fijar el
orden de los votos, quedd determinado
el siguiente: Dres. Saravia Castro, To-
rino y Figueroa S. Considerando la
cuestién propuesta el doctor Saravia
Castro dijo:

No se discute acerca de la proce-
denciz, en s{ misma de la suspensién
del térmiuo de prueba, que es por lo
demds indiscutible, pu:sto qu= se
apollan ea un hech> (recusacion depé-
sitos) que hace imposible la ejecucidn
de la pruebn pericial (Céd. de Proc.
Civ. y Com. art. 126). Pero el recu-
rrente pretends que la susoensidn
debe comprender toda la prueba y el
apelado debe limitarse a la pericial.

El recurrente se apolla en la doc-
“trina del procesalista Rodriguez basa-
da en el cardcter de la prueba comun
para ambas partes.

Yo pienso, sin embargo, que la
suspension parcml del término nc
afectan el cardcter mencionado de la

prueba, pues esta no dejaria. por eso-

de ser comiln, ya que asi dibidida,
seguirfa en parte corriendo para z‘ozz’os
los litigantes quedarfa en parte, sus-
penchda para Zfodos, y, termiunada la

suspensién, continuarfa para ‘odes. Y-
creo que la doctrina que admite la
divisién interpreta mds cabalmente el

‘espiritu del legislador, pues este auto-

riza la suspéqsién .del término de
prueba en consideracidn a una causa
que haga imposiblela ejecucién de, la
prupba propuesta «ahora bien la recu-
sacién de peritos no hace imposible
otra prueba propuesta que la judicial.
Hsta es por otra parte la doctrina
expresamente consagrada, por legis-
laciones andlogas para las ‘cuales tam-
bien comdn el término de prueba: arts.
129 y 119 del Céd de Prcc. de la
Provincia de Buenos Aires, comen-
tado por de la Colina (tom. Il N°631).
Y es tambien la d-ctrina més 1ogica
y equitativa. Puede en efecto, ser im-
posible la produccion actual de la
prueba de peritos y no solo pomble
sino impostergable la reczpcidn de
otros medios de prueba, como el reco-
nozimiento de un dosumento privado
por parte de u2r demandado, o la
declaracidn de un testigo, buya pro-

xima muerte tuvieran las parte mo-’
tivos para temer.

Voto, pues, por la afxrmatlva El Dr.
quetoa S dl_]O'

Iz resolucién apelala declara sus-
pandido el términc de prueba desde
el dia 27 d= Septiembre, pero limita
tal suspensidn dela pmeba de peritos

Bien pues, yo pienso.gue la sus-
pensidn del término  de prueba, no
pusde ser parcial sino general para
todo ello, desle que por “el contrario
nos encoutrariamos con casos en que
el término de prueba venceria en
distintas fechas paralas diversas dili-
gencias de prueba, situacién anormal
que no autoriza la ley procesal, ui
puede autorizarla, pues que ello obsta-
culizaria la reuula.r marcha de los
juicios.——Por otra parte fa incidencia
de recysacién de los peritos, se'tramita
dentro de &ste juicio, lo que paraliza
la prueba en’ su totalidad, hasta la
definitiva solucidn de la incidencia.

Por tanto, voto por la negativa.

Ei Dr. Torino dijo:;, Adhiero al
votc del Dr. Figaeroa S, y soloagrego
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que las partes de comin acuerdo han
convenido en la suspension del tér-
mino provatéric, pero creoc que no
habia necesidad de llegar a este ex-
tremo desde que la prueba pericial
por su naturaleza pugde ser produ-
cida después de vencido el término
quedédndole al sefior Juez la facultad
de ungirla dando los plazos necesa-
rios de acuerdo con la importancia,
legal y txex'n’po que ha menester para
su evacuacion.

Con lo que terminé el acuerdo que-
dando adoctada la siguiente resolucién.

Salta, Octubre 30 de 1926.

v visTos:—Por el resultado de la vo-
tacién de que da cuenta el acuerdo
precedente.

El Superior Tribunal de Justicia:

Revoca la resolucién apelada y

declara suspendido el término de prue-
ba en su totalidad.

Copxese nofifiquese, prévia repo-
sicién y baJen.——Tormo Sarav1a—F1-
gueroa S.—Aute mi: Angel Neo

CAUSA-—~FEjecutivo Carlos Mondeno
g Cra. uvs. Carios Vidal,

En la ciudad 'de Salta, a los seis
«dias del mes de Noviembre de mil
novecientos veinte vy seis, reunidos
en st Salén de Acuerdos, los Sres.
Vocales - del Superior Tribunal de

Justicia, para conocer el recuiso de.

apelacién, interpuesto a fs. 39, contra
la resolucion de fecha 16 de Setiem-
bre pasado, fs: 35, 36 vta. fué plan-
teada la siguieute cuestién a resol-
ver.

{Es arreglada a derecho la senten-
cia recurrida? i

Practicado el sorteo para fijar el

orden de la votacidén, resulté el si-,

guiente: Dres. Tamayo, Saravia Castro,
Figueroa S., Cornejo y Torino.

El Dr. Tamayo dijo:

Se ejecuta el valor del certificado
de prenda agraria de fs. §, por cinco
mil noventa pesos con cincuenta y
dos certavos moneda mnacional. Cita-
do de remate, el ejecutado opone las

e\cepcmnes de nulidad de la ejecu-
cién, pag. parcial y espera; la senten-
cia en recursé desestima d‘cha de-
fensa,

No obstante ladisposicién del art.
22 de la ley N° 9644T sobre prenda
agraria, estableciendo que «n la res~
pectiva ejecucidn no. se admitiria otra
excepcion que lade pago comprobado
por eacnéo. pienso que, efi principio,
la excepcién de nulidad es proceden—
te.

Es regla fundamental de derecho
que la validez de todo procedimiento
judicial depende de la observancia de:
los principios bésicos que lo gobier-
nan. La citada ley no puede constituir
una excepcién a lo dicho, tratindose’
de una excepcién de cuacter proce-
sal inconfundible, materia eésta del
exclusivo’ reqoxte de las soberanias
locales, a mérito de lo dispuesto por
el art. 67, inc. -11 de la Constitucién
Nacional.

La ley 9644, respecto del certifica-
do que crea, como el Céd.de Comer-
cio con relacidn a la letra de cambio
art. 676 al establecer las tinicas defen-

' sas posibles contra dichos papeles, que:

crean en ejercicio de atribuciones
exclisivas, legislando sobre materia
propia, han procedido eu mira de que
ellos reSpondan al rol que estin lla-
mados adesempefiar en'la economia
general, en la vida de los negociosy
de las transacicnes; ~de que no pue-
dan ser desnaturalizados por leyes
Ob_]etIV’lS haciendo ilusorias los pro-
prositos que determinaron su creacién.

Ninguno de- los peligros puede
ocurrir con motivo de la excepcidn
de nulidad, de . caracter netamente
procesal, vuelzo a decirlo, tratando
por la ley respectiva de la provincia
en virtud de indiscutida atribucidn:
conferido. por la Carta fundamental
de la Nacion, el primero y el mas’
alto de todos los estatutos legales del’
pais.

Lo contrario importaria admitir que-
con pretexto de la ejecucién de una
letra de cambio ¢ de un certificado
de prenda agraria, le eslicito al acree-
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dor llevar por delante las normas

mas fundamentales, y las garatias
mas preciosas comstituidas en seguri-
dad del derecho de las personas, sin
que el deudor esté habilitado para
oponer al oportuno y salvador reparo.
. No se diga quela intervencién
de la autoridad judicial excluye la
posibilidad de tales extrahmltacmnes,
porque la prueba mds palpable de
que pueden ocurrir, es que elart. 450
del Céd. de Proc. ha creido necesario
autorizar la excepcién de nulidad por
violacién de las formas prevenidas
para la ejecucidn.

Estblecido ello. en principin, creo
quelos fundamentos de tal defensa
son inadmisibles; se repara, Unica-
mente, en que el auto de fs.7 que
dispone la intimacion de pago y con-
siguiente embargo, no tiene la ex-
presion deldia correspondiente al mes
y afio en que - aparece pronuncidado.

Con repeticidn he dicho que la
regla de los actos juridicos y de los
procedimientos judiciales es su validez
v que la nulidad constituyen la ex-
cepcion; que esta, como sancion vin-
culada al orden piiblico, solo procede
cuando existe lesidn fundamental a
los derechos de las personas o de
normas legales sustanciales, que la
nulidad, por la nulidad misma, no

puede ser la regla admisible de nin-

gln criterio judicial.

Aplicando esos conceptos al caso de
autos, el defecto apuntado ni ha pro-
ducido ningdn pegjuicio ni grava-
men al deudor, que personalmente

ha suscrito, en fecha cierta, y con

resultado negativo, la diligencia de
intimacién de pago: que se le ha pro-
porcionado y hahecho 'uso de la oca-
cion: de defenderse en juicio; que ha
ejercitadc ampliamente sus derechos,
sin reatos ni. cortapisas; tratandese
ademas, de una providencia que ni
siquiera ha sido recurrible por el
ejecutado, de modo que no se podria
Liacer cuestién sobre fecha de notifi-
cacidn, ni de términos, para atacarla.

Por loque hace ala defensa de
pago parcial, no resulta acreditadaen

la expresa forma seflalada por elart.
22 de la ley 9644, ni ha sido recono-
cido por los actores, quienes, alcon-
trario, lo mniegdn expresamente a fs,
26. Los documentos defs. 17-20 podran
acredifar un contrato entre las partes,
del que podria derivar .un crédito a
favor del ejécutado, pero no conprue-
ban el pago parcial del certificado de
prenda. Emn lo tocantea la de espera,
ne ~s de las autorizadas por dicha
disposicién legal. Por. ello los funda-
mentos concordantes del auto en
recurso, siendo procedente la imposi-
cién de costas y eéquitativa . la regu-
lacién, voto afirmativamente-la cues-
tién propuesta.

Los Dres. Saravia Castro, Figue-
roa S, Cornejo * Toriho adhiren’ al
precedente voto.

Cou lo gque terminé el acuerdo,
quedando acordada .a siguiente’ sen-
tencia ~Salta, Noviembre 6 de 1926.

Y Visto: en méritc del resultado de
la votacién de que dacuenta el acuer-
do precedente, se confirma la senten-
cia recurrida de fs. 35.36, con costas,
a -cuyo efecto se recrula en ciento,
veinte - pesos moneda  macional el
honorario del Dr. Arias Aranda, y en
cuarenta pesos de igual moneda los
derechos pxocuratorios de Sanmilldn
por sus trabrajos en ésta instancia.

Cépiese, notifiquese prévia reposi-
cidon vy bajen. Arturo S. Torino, Vi-
cente Tamayo, Julio Figueroa S., Da-
vid Saravia, Abraham CorneJo ‘Ante
mi: Angel Neo.

Publicacion Oficial

Salta, Marzo 1o de 1930:

Vistos este E\ped1ente Ne 1188:
—C—de concesién para exploracién.
y. cateo de minerales de primera cate--
goria (excluyendo petrdleo e hidro.car-
baros fluidos), en el lugar llamado
Alto de Chorrillos,en el  Departamen-
to' de La Poma, del sefior Santiago
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Fiori (hijc) y otros; y
CONSIDERANDO:

Que el sefior Escribano de Minas,
con fecha 23 de Setiembre de 1929,
seglin resolucién que corre a fs. 17, de
estos autos, ha otorgado a favor del
solicitante la concesién para explora-
cién y cateo de minerales de primera
categoria, (excluyendo petréleo e
hidro-carburos 1l nidos);

Que atin admitiendo que el permi-
so de cateo haya sido legalmente acor-
dado por autoridad competente, los
concesionarios han abandonado el tra.
mite de este Hxpediente desde el 18
de Marzo de 1927, por lo que se en-
cuentra en las circunstancias previs-
tas por los Arts. 21 y 14 de los De-
cretos reglamentarios Nos. 1181 y 2047,
respectwamente

Que, lu presentacién del doctor
Tuis C. Uriburu, que obra a fs. 20,
prueba que existen interesados en que
se establezca la situacién legal del
perimento de cateo comprendxdo en
el presente E\pedlente Ne r188—C,
cumpliéndose asi lo dispuesto en el
Art. 39 del citado Cédigo de Mineria,

Por tanto,

Ll Director Gemeral de Minas de

la Provinca,

DECRETA;

Art. 1°.—Pevécase la concesién de

permiso  de exploracién y cateo de
minerales de primera categoria (ex-
cluyendo petrdleo e hidro.carburos
flufdos) en el Departamento de La Po-
ma, otorgado al sefior Santiago Fiori
(111Jo) y otros por el sefior Escribano
de Minas, con fecha 25 de Setiembre
de 1926, en el presente Expediente
Ne 1188—C.
"~ Art, 2°,—T6me razén en los libros
correspondientes y pase a sus efectos
a la Direccién Ceneral de Obras Pa-
blicas.

Art, 3° ——T\Totlflqueae, publiquese,
repéngase y archivese. -

LUCIO ORTIZ
José Ibarrardn’ F.

Salta, Marzo 10 de 1930.

Vistos este Expediente N° 11go--C—
de concesién para exploracién y ca-
teo de minerales de primera categor
ria (excluyendo petroleo e hidro- -car.
buros fluidos), en el lugar Quebrada
Torca Departamento de La Poma, de:
los sefiores Santiago Fiori (hijo) Mel-
quiades Menacho, Audrés Herrera, y
doctor Daniel FEcheverry, y

CONSIDERANDO/

Que el sefior Escribano de Minas,
con fecha 25 de Setiemubre de *926
segin resolucién que corre a fs. 15
de estos autos, ha otorgado a favor
de los solicitantes la concasién para
exploracién v cateo de minerales de
primera categorfa (excluyendo petro-
leo e hidro-carburos fruidos);

Que afin admitiendo que el permi-

so de cateo haya sido legalmente

acordado por autoridad competente,
los concesionarios han hecho.abando-
no del tramite de este HExpediente
desde el 18 de Marzode 1927, por lo
cual se encuentra enlas circunstan-
cias previstas por los Arts. 21 y 14 de
los Decretos reglamentarios Nos. 1181
y 2047, respectivamente;

Que, la representacion del doctor
Luis C. Uriburu que obra a fs, 18,
prueba que existen interesados en que
se establezca la situacién legar del
pedimento de cateo, comprendxdo én
el presente E'qned1ente N® r190—C,
cumpliéndose asi también la condicién
fijada en el Art. 39 del citado Cddi~
go de Mineria,

Por tanto,
Ell Durector General de Minas de
la Provincia,
DECRETA: -

Art. 1°—Revdcase la concesién de-
permiso de cateo de minerales de pri-
mera categorfa (excluyendo petrdleo
e hidro- carburos fluidos), en el De-
partamento de La Poma, otorgado a
favor de lob sefiores Sant1acro Fiori.
(hijo) Melquiades Menacho, Andrés
Herrera y doctor Daniel Echeverry,.
por el sefior Escribano de Minas, con
fecha 25 de Setiembre de 1926, en el
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presente Expediente N° 1190—C.
Art. 2°.—Tdmese razén en los libros
correspondientes y pase a sus efectos
a la Direccién General de Mivas,
Art. 3°.---Notifiquese, publiquese, re-
pongase y archivese.
LUCIO ORTIZ
José Ibarrarin F.

Salta, Marzo 10 de 1930.

Vistos este Ew:pedmnte N° 1192
—C—de concesi6n para exploracién y
cateo de mineralesde primeracategoria
{excluyendo petrdleo e hidro-carburos
fluidos), en el lugar Cerro Rangel,
Departamento de La Poma,de losse-
fiores Santiago Fiori (hijo) Melquia-

«des Menacho, Andrés Herrera y doe~

tor Daniel Echeverry, y
CONSIDERANDO:

Que el sefior Escribano de Minas,
con fecha 25 de Setiembre de 1926,
-segin resolucién que corre a fs. 12 de
estos autos, ha otorgado a favor de
los solicitantes la concesién para ex-
ploracién y cateo de minerales de
primera categoria (excleyendo petré-
leo e hidro-carburos fluidos); -

Que, atin -admitiendo que el permi-
so de cateo haya sido legalmente con-
cedido por autoridad competente, los
concesionarics han abandonado - el
trimite de .este Expediente desde el
18 de Marzo de 1927, por lo cual se
-encuentra en las circunstancias pre-
vistas por los Arts 21 y 14 de los
Decretos reglamentarios Nos. 1181 y
2047,. Fespectivamente;

Que, la presentacién del doctor Luis
C. Uriburu que obra a fs. 15 prueba
que existen interesados en que se es-
tablezca la situacidén legal del pedi-
mierto de cateo comprendido en -el
presente Expediente N 1192 —C, cum-
pliéndose asi también la condicién fi-
jada en el Art. 39 del Cédigo de Mi-
neria,

Por tanto:

El Director General de Minas de

la Provincia,

Art. Revdcase la concesién de per-
-miso de exploracién 'y cateo de mi-

nerales de primera categoria (exclu-
yendo petrodleo e hidro-carburos flui-
dos), en el Departamento de La Po-
ma otérgado a favor de los sefiores
Santiago Fiori (hijo) Melquiades Me-.
nacho, Andrés Herrera y doctor Da-
niel Echeverry, por el sefior Escriba-

- no de’Minas, con fecha 25 de Setiem-

bre de 1926, en el presente Expedien-
e N° 1192—C.

Art. 20.—Témese razén en los libros
correspondientes y ‘pase a sus efectos
ala Direccidn General de Obras Pt-
blicas.

Art. 3°-- Notifiquese, publiquese,
repéngase y archivese,

LUCIO ORTIZ
José Ibarrarin F.
Salta, Marzo 13 de 1930.

Autos y - vistos:—Las constancias
de este Exp. N° 1227-C, iniciado por
los sefiores; Miguel A. Tanco y Se-
guudo Fernandez Pérez, el 12 de Ma-
yo de 1927, en el que solicitan per-
miso para exploracién y cateo de mine-
rales 'de la primera categoria (exclu-
yendo petrdleo y de mds hidro-carburos
fluidos), en una extensién de dos mil,
hectireas, en el lugar denominado
«Rodeo Colorado», Departamento de
Iruya; y )

" CONSIDERANDO:

Que a fs. 5 vta., Ia Direccién Ge:-
neral de ' Obras Piiblica-Sec. Minas,
informa, que ha ubicado en sus regis-
tros graficos la zona solicitada, bajo
el N° 1qg8;

Que ha sido ndtificado en legal
forma el propietario del suelo y efec-
tuadas las publicaciones de los edictos
conforme . lo dispone el Art. 25 del
Céd. de” Mineria, todo lo cual consta
de fs. 7 a fs. 10, sin que persona al-
guna se. haya presentado-alegando
mejor derecho, habiendo venc1do el
término de ]e;,

Que habiendo los solicitantes satis-
fecho el importe del canon-establecido
en el inciso 3° del art, 4° de la Ley
Nacional N° 10293, de conformidad.
con lo dispuesto en el 5° apartado del
‘Art. 25 del citado Céd. de Mineria,.
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proveyendo a la peticién de fs. 12 y

sin perjuicio ‘de derecho de terceros,

Bl Director General de Minas de
la Provincia,

DECRETA:

Art. 19.—Conceder a los séfiores
Miguel A, Tanco y Segundo ~ Fer-
nindez Pérez, permiso para explora-
cién y cateo de minerales de la pri-
mera categoria (excluyendo petréleo
y demas hidro-carburos fluidos), en una
extensién de dos mil (2000) hectireas,
en terrenos sin cultivar, ni cercar, de
propiedad.de don Martin Gutiérrez,
en el lugar denominado Rodeo Colo-
rado, en el Departamento de Iruya, las
que se ubicardan de acuerdo ala des-
cripcion dada en el plano defs. 2y
escrito de fs. 4, debiendo los conce-
sionarios, sujetarse a todas las obliga-
ciones y responsabilidades estableci-
das en el Cédigo de Mineria y Decre-
tos Reglamentarios.

Art. 2°—Registrese la presente con-
cesién en el libro correspondiente y

pase a la Direccién General de Obras -

Piblicas, debiendo esta impartir las
instrucciones pertinentes, para su ubi-
.cacién, medicion y estaqueamiento de
la superficie del cateo concedido.

Art. 3°.—I,a operacion a practicarse
deberd ser presidida por el Juez de
Paz Pr0p1etauo o Suplente del lugar
o de la seccidn mas préxima, con
citacién de los permisionarios, pro-
pielarios del suelo o de sus adminis-
tradores, ocupantes o arrenderos y
duefios de minas y concesiones colin-
dantes, si los hubiere, todos los cuales
tienen derecho a presenciar la ope-
racién. Librese en su oportunidad el
oficio de comisidn a la citada auto-
ridad judicial.

Art. 4°~—Notiiiquese, publiquese en
el BOLETIN OFICIAL y dése testimonio,
prévia reposicién de fojas.

LUCIO ORTIZ
José Ibarrarin F,
Salta, Marzo 13 de 1930.

Vistas las actuacmnes de este Exp.

N° 1229-C, de concesién de permiso

para exploracién y cateo de primera
categoria (excluyendo petréleo e hi-
dro carburos fluidos), en el lugar «San
Antonio», Distrito de Rangel, Depar-
tamento de I,a Poma, de los sefiores.
Carlos Gonzélez Pérez, Juan Larrin
y Lola Mora de Herndndez; y
CONSIDERANDO.

Que el permiso de cateo solicitado,
fué otorgado a los permisionantes por
resolucidén del sefior Escribano de
Minas, corriente'de fs. 18 a 19, de’
fecha 5 de Marzo de 1928

Que atn admitiendo que el permiso
de cateo haya sido acordado legal-
mente por autoridad competente, “los.
concesionarios' del permiso no han
cumplido conla obligacién de instalar
en el terreno, dentro del plazo sefia-
lado al efecto, por el Art. 28 del Céd.
de Mineria, los trabajos de explora-
cibén y vencido con exceso el término
legal del cateo, v estando "'a los fun-
damentos contenidos en el Decreto:
de esta Direccién de Minas, que se
encuentra de fs. 47 a 49 del E*(p Ne
1224:letra-C, aplicables .al presente
caso;—Por tanto

El Drrector General de Mlinas
de la Provincia,
DECRETA.:

Art. 1°.—Revdcase la concesién de
permiso para e:;ploracmn y cateo de
minerales de primera categoria (exclu--

yendo petroleo ehidro-carburos fluidos)
en el lugar denominade San Antonio,,
Distrito Rangel, Departamento La
Poma, otorgado por el sefior Escri-
bano de Minas, a favor de los séfiores
Cartlos  Gonzdlez Pérez, Juan ILarrdn
Y. Lola Mora de Hernandez, con fe-
cha 5 de Marzo de 1928, en este
Expediente N° 1229-C.

Art. 20—Témese razén en los libros.
correspondientes y pase a sus efectos
a la Direccidn General de OQbras
Piblicas.

Art, 3°.—Notifiquese, publiquese,.
repongase y archivese.

LUCIO OR'TIZ
José Ibarrardn’ E.
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EDICTOS

DISOLUCION SOCIAL:—Habién-
dose presentado el sefior Bruno Te-
Tuel, comerciante de Metdn, manifes-
tando que por escritura otorgada an-
te el escribano sefior Nolasco Zapata,

con fecha 11 de Febrero de 1930, se’

ha disuelto la sociedad «José Teruel
< hijo», v pidiendo se tome rota de
-dicha disolucidn y a la vez se lo ins-
criba como tal comerciante que con-
tintacon el negocio de aquella socie-
dad, el sefior Juez de Comercio, Dr,
Angel Maria Figueroa, ordena se ha-
ga saber dicha, disolucidén por edictos
.que se publicardn por ocho dias en
dos'diarios y una vez en el BOLETIN
OriciAL—Lo queel suscrito Escriba-
no Secretario hace saber.—Salta, Mar-
zo 8 de 1930.—R.R. Arias, Hscriba-
10 Secretario. "~ (395)

Epicro—QurEsra CITACION

En la Quiebra de Juan Grifasi, este
Juezgado de Comercio a cargo del
sefior Juez doctor Angel Maria Fi-
gueroa,
manifiesto en Secretaria por ocho dias
a fin de que los acreedores tomen
conocimiento del proyecto de distri-
bucidn presentado por el Sindico, pu-
blicindose edictos por igual término
en dos diarios y por una vez en el
BOLETIN OFICIAL citando a los acree.
doresa la audiencia del 28 d¢/ corriente
a horas catorce a fin de fijar los hono-
rarios del Sindico y demds empleados
del concurso.—Lo que el suscrito Es-
cribano Secretario hace saber.—Salta;
Marzo 15 de 1930.—R. R. Arias 396

A IRIE A

El «Boletin Oficial» aparecglos,
Viernes.—Se envia directamente por

ordena poner los autos de

correo 2 cualquier punto de la Repfi-
blica, previo pago del importe de la
suscripcién.~-Hsta es semestral o
anual, pudiendo comenzar en cual-
quier, fecha,

Por los nfimeros sueltos y al
suscripcién se cobrara:

Ntimero del dia...._. § o.1c
MNimeroatrasado__ . » 0.2
Niimero atrasado de mas de

wn afo... o e » 053
Semestre » 250
Afio »  5.00

En la insercién de avisos
edictos, remates, jublicaciones etc,
se cobrard por uua sola vez, las
primeras cien palabras cincc pe-
sos; por-cada palabra, subsiguients
diez centavos.

Publicaciones remitidas pot
los jueces de paz.de campafiz,
las primeras cien palabras tres pe
sos, y cada palabra subsiguien‘e
cinco ceantaves moneda legal

Traprenta Oficial



