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D’IRECCIO.V -Y ADMIN ISTRACI DN
SECRETARIA DE®FoLiclta

LE.Y DE cn EAClON DEL BnLE;TN
LEY N° 204

Bl Senado y Cimara de Bipufados do 1l Pru\mu'l
do Salta, sancionan con fuerza de LEY:
Art, 1v—Desde lu. promulgucion de ést

Ley habrd wn periddico que se denominard
BOLETIN OFRICIAT, caya publicacion se

hard bajo o vigilancio del misterio de go-

bierno.

Art. 2o—3Se inserturin en dste bolelin:
Jd.o—Las Leyes que sancione ln legislatura,
das vesoluciones. de cualquiera de lus cdmaras
y los despachos.de lag coniisiones.
2.0—Todos los decrelos o resoliciones del
Poder Ejeculivo.,

B.o—Todes las sentencius ﬂeﬂnmmw & inder-
Yoculoring  de los Tribunales - de  Justicia,
Tambien se inseriurdn bujo pena de nulidad,
las citaciones por edictos,aiisos de remaoles.

y en general lodo acto o documento que por.

leyes requiera publicidad.

Art. 3.o—Los sub-secretwrios . del Poder
- Bjecutivo, los = seeretarios e las Cdmaras
Legislativas 9. de los Tribundales de Justicia
g los Jefes de oficing, puswrdn didriamente

@ lu dweccion del_periddico oficial, copin le-

galizuda de los aclos. o ddcumentos o que se
vefiere el articulo anterior.

Avt. do—Las. 1)ublw'uczones' del BOLETIN
OFICIAL, se fendrdn por aniénticns; y<un
eiemplar de cade una de ellus se distribuird,

gratuilamende entre los miembros de las ed-

maras . legislativas y administratives ', de ln
Provincia.

Art, Slo—Ion el wrchivo qene: al de la
Provincie y en el dele Gamam de Justicia
se coleccionardn dos o mds ejemplares del
BOLETIN OFICIAL, pura.que -puedan ser
compulsadas sus . publicuciones, toda vez que
se suscile duda a su respecto. .’

. At 6.0—Todas los _gustos que orasione
ésta Zer/ se impudard o lo misma.

Art. 70— Comuniguese, efe.

Sala de 'Sesiones Salta, Agosto 10 de 1808
FELIX USANDIVARAS

JUAN B. GUBINO'

8. de la C de . D.
DEPARTAMENTO - DE GOBIERNOQ
Saita, Agosto 14 de 1908
Pény, gase por ley de la provincia, cronplase,
Jomzngnese, publzguese y dése al R. Oficial.
LINARES
SANTIAGO M LOPEZ

SHPER!UR TRIBURAL DE JUSTICIA

C ('Il.sl?% fnl/(m’ns e acuerdo del
dia 22 dé Febieéro de 1921,

1v Sucusono Irene - Orquera de
Buarrozo Inc’dente sobre honorarios
del Perito Antonino Saravia—Se
confir ma el auto apelado que regu-
la en § 600 los honorarios de di-
cho pe1 ito:

2% Baudilio Jasso—Vs. Indalecio
Machi—Sobre cobro de pesos—Se-
révoca el auto apelado que no
hace lugar a un embaroo pre-
ventivo

39 Domingo Salvatierra—Vs. Su-
cesiéon Cimino-Honorario dél Dr.

I‘x;ruex ga Salguero-—Se .regula en
$25

49 Juan M. Trucco Vs. Alejandro
Fermoselle—Se confirma el auto
que desestima el embdro 0. p1 eventi-
V0.

He . Samuel Piérola Vs. Davalos
Isasmendi-honorarios del Dr. Car-
los. Serrey—Se -confirma el auto
que fo regula en $.500.

0° Dommoo A. Tesey a Vs, Mu-

'mCIpahddd del Rosario de la Fron-

tera—Sobreé escrituracién—Se con-

firma con costa la sentencia (ue

revoca la acciéon—Se regulan en §
50 los honorarios del Dr. “Torino
en. 2° instancia. :

7¢ Deslinde dela finca Sauzal de
Itaguazute—Se revoca]a resolucion
apelada que deja sin-efecto el acto
que -manda apracticar la operacién.
8. Nicolds Vico Gimena—No se
hace lugar a su pedido para gue
se lo inscriba en 1a matricula.de
contador por no existir ella en Ta
camara de justicia.

~ 90 Sucesorio de Mercedes Pahdn

Se confirma el auto que mantie-
ne vacante la herencia.
10-- Tutela de -la -menor Felipa
Montivera—Se confirma la resolu-
cién que desestima la peticidn de
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don Desiderio Sueldo.

11 Rosa Canchi Vs. Gregorio Co-
pa—Sobre entrega de la menor
Herminia Copa—Se confirma el
auto que no hace lugar a dicha
entrega.

12—Nicolds Baciralupo Vs. Sime-
sen v Cia—Sobre cumplimiento

de contrato—Se confirma con cos--

tas el auto que rechaza Ia transa-
cién presentada. ,

13 Gracia solicitada por e! pena-
do Angel Guari—Se concede.

14 Gracia solicitada por Francis-
to Olmos—Se desestima.

15 Mariano Aparicio Arce por ca-

lumnias a4 Manuel Gonzalez Soto—

Se desdestima la- excusacion del.

Sr. Juez del Crimen, :
16 Agapito Tejerina por homici-
dio—Se"hace lugar al allanamien-
‘to de sus inmuniduades como. Juez
de Paz de Paxtido. ‘

17 Segundn Acosta por lesiones
a Felipe Sarah ~Se modifica la
sentencia condendndose al acusado
4 la pena de siete meses v medio
de arresto, la que se tiene por com
purgada. :

18 Recurso de Habeas Corpus in-
terpuesto a favor de Antonio For-

nari—Se revoca el auto que orde- .

na el archivo del. expedienté.

- Causa contra_José - Cistermino fpor es-
tafa a Antonio Cainpileigo.— Juc-
cess Dres.
Lopen Domingrres.

Iin Salta, a los veinte y un din

del mes de Octubre de mil nove--

cientos dicz y nueve, reunidos los

sefiores Vocales del Superior Tri- -
bunal de Justicia en su Salén de

Audiencia para fallar en la causa

seguida de oficio contra José Cis- _

termino, por el delito de defrauda-
cién a Antonio Campilongo, veni-
da en grado por el recurso de ape-
lacion del defensor del prqcesado,
de la sentencia del sefior Juez del

Lrimen, de fecha 24 de Junio pasa-

Tamayo, Corngo

do. coitiente de fs. 52 a BD, el Tri-
bunal planted las siguientes cuestio-
nes: 12 ¢ FHstd probado el delito
Yy que el procesado Cistermino sea
su antor ? ’

22 Csso-afirmativo ¢ cual es la ca-

-lificacion legal v que .pend cotres-

ponde aplicar? Verificado el sorteo
para establecer el 6rden.en que los
sefiores Vocales emitirdn su voto,
resuito el siguiente: Dres. Cornejoy
Lépez Dominguez y Tamayo. A'ld
primera cuestién el Dr. Cornejo
dijo: El encausado Cistermino nie-
ga las imputaciones que le hace
don Antonio Campilongo de haber-
le enganiado pidiéndole en diversas
vcasiones-~ditero en gombre de su
acreedor José Dieste Campero; nie-
ga asi mismo el cargo que le hace
por la suma de doscientos treinta
pesos, que dice haberle entregado
en mercaderias, dinero y material
con el fin de  que le colocara cie-
los rasos en cuatro habitaciones
de su casa. -
Rostiene Cistermino que una vez

- cuya fecha norecuetda, Campilon=

2o le entregd un sobre cerrado pa
ra que selo llevara a Dieste Cam-
perc, diciéndole que contenia
muestras de botines; que éste des-
pues de abrir el sobre le dijo que.
Campilongo-fe mandaba cien pesos,
que despues de esto Campilongo.
jamds le dié nada para Dieste Cam-
pero ni tampoco &l le pidié nada
en nombre de édste. o

Luego refiere el procesado lo
que sucedié respecto al trabajo de
los cielos rasos quele encargé Cam-
pilongo afirmanco haber procedido
correctamente. C

En vista de esta negativa tan ca~
tégdrica, corresponde examinar la
prueba de testigos y «demds cons-
tancias deautos paraversi de estos
elementos de juicio resulta la res-
ponsabilidad criminal del encausa:
do.- X

En mi opinién esta prueba es in-
suficiente.. No hay dos testigos
‘contestes y uniformes que declaren
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sobre cnda una de. “lag wveces que
Cistermino so]icita‘m dinero a
Camrpilongo.

El testigo E dmundo Alurralde
gue estd mhablhtado con una tacha
)eaa] por haber sido dependiente
de Clmpllontfo cuando sucedié el
hecho es el unico que declara que
Cistermino le pidié a aquel en
nembre de Diespe Campem una
vez clen pesos y varids veces par-
tidas de veinte pesos’ Ei tectigo
Tuan Rodriguez de. Almeida (fs. 7
ratificado fs. 25) vié @os veces que
Campﬂonoo entregé dinero a Cis-
termino 1onomndo porqué concen-
to le dabd y la cantidad, que wuna
vez le dijo Cistermino que- iba a
pedir dinero a Campilongo por en-
cargo de Dieste Campero y al in-

terrogarlo en qué caracter Je hacia

€sos ‘pedidos le contesté porque
Campilongo le debia dos mil pesos
a Dieste Campero.

El testigo Dieste Campero nada
sabe sobre las entr egds de dinero
que se dice solicitaba el procesado
en su nombre pues solo una vez 1o
autoriz6 por escrito para que le
~ pidiera la suma de cien pesos, a
cuenta de mil que le debia. _

Bstas declaraciones carecen a mi
juicio de valor probatorio-suficien-
te para comprobar Ja existencia
del delito-de defraudacion.

Las cueutas que aparecen agre-
gadds a fs. 3.y 4 como sacadas de
Yos libros-de Campilongo lejos de
servir para demostrar Ja culpabili-
dad de Cistermino, son un antece-
dente que le favor ece porque ellas
hacen suponer que las entregas de
dinero eran hechas par ticularmen-
te & Cistermino y né como eniar-
gado de Dieste Campecro porque
‘de no ser #si, en’los libros, las en-
-tregas de - dinero debian figurar a
cargo del dltimo.

En todo caso habria Jugar auna
accién civilesi efectivamente se
comprobase en legal forma la exis-
tencia de los saldos que. arrojan
di¢has cuentas, pero 1o puede pros-
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perar la accidn criminal que ha
metivado este proceso..

Es de notarsademds que el su-
murio adolece de deficiencias que
de no existir se hubiera llegado
talvez al esclarecimiento del dehto,
como ser la falta de un careo entre
Campilongd y el reo, ya que le im-

putii defraudacidn directa de los

doscientos treinta pesos y:- sobre lo
cual no hay resolucién del inferior.

No habiendo, como- no hay una
prueba completa de la existencia
del delito debe estarse a lo dispues-
to en el articulo 13 del Cédigo - de
Procedimientos Criminales, es de-
ci1 a lo mds favorable al acusado.

- Voto en consecuencia por la ne-

gativa.

L3s Dres. Lope7 Dommcuez v
Tamayo se adhieren al Voto ante-
rior.

A la segunda cuestién ¢t Dr.
Cornejo duo. En mérito a lo ex-

" puesta al fundar mivoto sobre la
‘primera cuestion, corresponde re-

vocar I sentencia apelada y absol-
ver al procesado Cistermino.

Los Dres. Lépez Dominguez v
Tamayo se aahieren al voto .del

“Vocal preopmante quedcmdo en

consecuencia acordada la siguiente
sentencia, :

Salta, Octubre 21 de 1919y Vls-
tos: Por el resultado de la vota-
cién que instruye el precedente a-
cuerdo, ‘revocase la senténcia ve-
nida en apelacion y se absuélve de
culpa y pena al procesade  José
Cistermino (a) fra Didvolo en la
causa que se le sigue por defrau-
dacién a don Antenio Campilongo.
Llamase la atencién del Sr. Fiscal
General sobre el tiempo gque ha
retenida el proceso'sin expedirse
el tx‘acamdo de la expresidn cle a-
oTavios.,

Y mxenu as la causa-se rone en
estado de bajar al Juzg ddo de pro-
cedencia hdgase saber al Sr. Juez
del Crimen, por medio de oficio,
la sentenma pronunciada en la fe-

cha a los efectos procedentes.


juicio.de
entregas.de

big. 1816
Témese razén, potifiquese y

devuélvanse~-Vicente Tamayo, M.
Lépez Dominguez “A. F Comejo
Ante mi: Llnesto Arias.

- - m et a2

Causa conlra Cm/ula Ldpez~ por Tro-
micidio @ Resendo Olarte.— Jueces:
D, Tm}zmlo Lo/nv Doiminguez y
Cornejo.

Eu Salta, « los diez y siete dias
del mes de Octubre de mil nove-
cientos diez y nueve, reunidos los
Srs. Vocales del Supcmol Tribu-
fral de Justicia en -su Salon’ de
Audiencias, a ohjeto deé fall'u 1a
causa contxa Cawile- Lépez por
homicidio-a Roseudo Olarte, veui-
da eu apelacidn de la seutencia
de fecha 27 de Marzo pasado,
-corriente a fs. 30 vta.-33, gl Tri-
bunal planted las siguientes cues-
“ticnes a resolver:

¢Estd provado el hecho delictuo-
so atribuido a Camilo Lopez y la
responsabilidad criminal de éste?.

Caso afirmativo, jeual es la ca-
lificacién legal que le correspon-
de y la pena que. correspoude im-
pomner?.

Pracncado el sorteo para deter--
el 6rden en que los Srs.

ming
Vocales emitir_én, su voto, resultd
establecido el signieute: Doctores:.
Lop@r Domiuguez, Cornejo, Ta-
mayo,

Sobre la  primera cuestidn, el
Dr. Lépez Dominguez dijo:

La declaracién indagatoria del
reo cmuente afs 8y Tatificada a
fs. 20, concordaute.con Jlos demds
tesumomo.s de autos que hace mé-
rito el Sr. Juez a quo en la sen-
teucia, la inspeccidu ocular de s
3, informe persicial de f&, 17y par-
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tida de defuncién de fs. ‘24, comi-
prueban a mi juicio; plena y le-
galmente que Camilo o Carmelo
Ldpez es el antor de la mnerte de
Rosendo Olarte, como consectien-
cia de las nueve pufiajadas inferi-
.das por aquel

Nada tengo que agregar a las
consideraciones en que abunda el
Sr. Juer Inferior sobre el pwito
propuesto, % en consecueucia, vo-
to afirmativamente sobre la prime-
ra cuestidon planteada.

Los Drs. Corndjo y Tamayo,
por andlogas razones, votau en
igual sentido,

A la_segunla cuestién; el Dr
Lépez Dominguez, dijo: el delito
se a cometido a raiz de unas re-
c]ama:;loueq que Camilo Lépez ha-
cla a la madre de su, cuncubina
respecto a . la conducta de ésta,
habiendo la victima amevazado
con sacatlo a palos, -expresién que
a ‘i Jmcw no puede atenuar la
pena a imponerse porque ambos
estaban distantes, uno en-cama y
e] otro-en la h'xbltacmn contigua,
siendo de temerse eu cuenta tam-
bien que el reo se presentaba a la
casa sin uningtu derecho, realizé-
el ataque en una situacién de eviz

~dente superioridad puesté que se
encontraba en pié y la victima -en
cama. Las pufialadas en la espal-
da compruéban sin dejar lugdr z
duda, éstasituacién ventajosa. Pien-
so entonces, como el Sr. Jueza quo,
que la calificacidu del delito como
homicidio simple estd bien-heclia,

porque encuadra el vuh}udice en

.lo dlspuesto porelart. 17inc 1°cap
1° Ley 4x89 —No encuentro, agra-
-vantes .1l atenu'mtes y.de..la rela~
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£ién_que hace el teo en su inda-
gatona puede afirmarse qué o es-
taba ébrio, tampoco €l invoea ésta
sircunstancia. El térniino medm de
la pena que. determina Ja disposi-
cion legal invoeadd; es entounces,
arreglada 4 derecho; por ello en-

Suentro  justa laimpuesia en la

sentencia y voto su confir macign,
osea que se apliqne -diez ¥ siete
afigs y medio de presidio y acceso-

rios al sujeto Carmelo o Camilo- .

Lépez, como autor volintario y
responsable del . delito de hom1c1—
“dip simple, E
' Los Drs, Cammtjo y T'xmaye'
por razonestanilogas™ adhierén al
voto ‘del Sr. V ocal preopinante,
quedando acordada, en consecuén-
cia, la signiente “dentencia
S,alh, Octubre 17 de 1919.
Vistos: Por el resuliado que ins-
truye el pr ecedente acuerdp, se con-

firima en todas Sus partes’ la sénten- |

¢ia apelada que condena al ‘sijeto
Camiloe o- Carmelo Lépez a sufrir
la pena- de diez 'y siete y medio
afios de prisidio y accesotios le-
gales como autor voluntario y res-
ponsable del delito de, Homicidio
simple; art. 17 inc 1° Lﬁ-y 4189
y 63 del Cod]go Penal.
T'émese razén, hacraSe saber y
devuélvase: —Vmente Tamavo.
Cornejo_M Lépez Dominguez,
ante ‘mi: Ernesto Arias.

Hicidente aobre regulacion de -
Jhonorarios. — " Carlos Maria
Alleride en el juicio . contra
Waldino Riarte vy otros. Jueces:
Dis. M. Lopez Dominguez—

A F. Cornejoy ). A Centurion.

Salta Octuhie 17 de 1919

Autos y Vistos: La apelacién
deducida por el apoderado del’ pe-
- rito Cédrlas M. Allende y por el St
Agente Fiscal dél aunto de fs. 3
Techa del cm'uente, Sobre legu;
lauon de honomx ios y

CONSIDERANDQ:

Que teniendo en’ cuenta la .im-

portancia del trabajo realizado co-

‘mo_ tambien la naturaleza sobre
gue versa el peritaje y el tiempo
_empleado ‘para-producislo, la re-
gulacién hecha por el inferior re-
suha e\{ager'lda a Jumo de éste
" “Eribunal, toda vez que seégin lo-
manifiesta €l mismo perito a i,
‘105 {comunicacién del Sr. Tnter-
. ventor Nacxonal) del primer ecuer-
po del juicio respectivo, a sido cos-
teado por la Provineia su trasla-
do a ésta Capital, como tambien
su regresoy gastos de su perma-
nencia. Fs de: notar igualmente
por sn propia mamfestacxon - n.
. 105 vta. que el dia 16 de juho se.
embarcé para ésta ciadad habien-
-do terminado su informe perlcxal

el 22 del mismo, por. conswmen-

te, la labor técnicano a sxdo Ima-

" jor de cuatro dias si se tiene €n’

‘cuenta que el 18 prestd Juramen-
to - f5. 97.

Que siendo asf, el Tribunal es-
tima equitativa Ia suma de un mil
pesos el valor del per ritaje referido.

Por tanto, se resuelve:—Refor-
mar el auto .apelqdo regulandose
en Ja suma de un mil pesos ™ los

hongrarios del perito cahdraio Sr.
C. M. Allende. spor- su t*abajq\ en
la causa que lo a motivado,

Hawase saber, cdpiese y prevm
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reposicion. devuelvase
-M.. Lépez

LCenturidn—A- F, Co1ne]o
Ante anf: Eluebto Auas

«Rewnon de acreedoves (I’e Arn-
torio Lucardi» -Jueces Docto-
res: Tamayo, Lopes ])omm-
gues, Centurion

En Salta, a los’ veinte y seiS
dias .del mes "~ de- Agosto de mil
novecientos diez y nueve, reuni-
dos los sefiores Vocales del \u—
perior Tribunal de Justicia, en
su Salén de Audiencias para fa-
llar en el juicio  «Concurso de
don’ Antonio Lucardi,» venido en

grado.de apelacion. del auto de ..
fecha 16 de Julio pdaado co-.

rriente a fs. 116 y vita.- el Tri-
bunal plaitéé la sig mente mes—
uou

-¢Bstd arreglado a clerecho el
auto apehdo?

Verificado el sorteo para esta-
blecer el 6rden.en que los sefio-
€s Vocales deben emitir su vo-

to, resultd “el siguiente:--Dres.

Lopez Dominguez--Tamayo y
Centwrién,
El -Dr. Lopez Dominguez, dijo:
Viene en grado de clpel"lCIOI]
el auto del 1x1f31 jor . corriente’ a
fs. 116, de fecha. Julio 16 pasa-
do, por el cual se resuelve “la

‘entrega 4l doctor Artuio S. To-

1ino, -como .cesionario de dofia
Lucinda Quiroz, de la cantidad
de un mil pesos moneda nacional
a cuenta desu cr cdito por alqui-
leres.

La espemahdad dela cuestion
traida ante el Tribunal, st falta
de vinculacidn. con los demds

'pmceamne*ztos de la causa, pos-
teriores ‘ala dd}uduaudn de ble-
nes, ocurrida én 7 de Mayo de
1916(& 63,)'y la-_ circunstancia
de figurar incor pOlddd a les -au-
tosdel Concurso Lucardi por una
ejuivocada agregacion a-los mis-
mos de 1as piezas que :lo consti-

tuyen, me inhabilitan para con-

siderar las actuaciones postzrio*

“résal auto aprobatorio de la*ad-
*Judicacion

qae” corren de- fs. 65
a 76, alaluz dél art 43 dela ley

‘de Quiebras, ‘ya que las actua-

ciones siguientes de fs. 76 a 106

‘refere enteq a la ejecucion de Luis
" Zdunier
‘1ag de fs. 107 en adelante, relacio-
‘nadas ¢on elcobro ejecutivo pro-

contra &l congcurso,. vy

movido por el Dr.’ Touno ﬁo i

“ran agregados a ‘los’ *mtoq por

una mdia practica, de incorporar
aua cuerpo dé autos diligenciag
que deben transmitirse 11.1dep¢n-
dientemente y pot’ cuerda sepa-
rada.

. Reduci¢éndome-a la “cuestion
venidd én grado,-hago notar que
a 'fs. 108 el Dr. Torino “promue-
Ve juicio ‘e;ccuu vo contra el.con-

‘curso por ‘cobro del crédito: de

referencia, pide mandqﬁuenia de
pago y embaloo el que se.cum-
ple a fs. 110, 11- y sé€ traba el
embargo sobre un inmueble de
pr op1eddd del concurso.

En esa situacion, el ejecutan-
te pide la eatrega de la suma an-
tes expr esada, a 1o que -Se opo-

-ne el representante de log acree-
_dores fundado en que debe espe-

rarse la 11q111dauon _definitiva
por tener mejor pmfxleguo los

‘gastos de justicia, y por que los_
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fofidos cuya entrega se deman-
da provienen de la veata de sus:
inmuebles y no.del producido de
lod .muebles- dela casa locada;
sobre-los que gjerce su-pr wnemo
el locador, fs. 114 y 121 vta,

Tos antecedentes eXpuestos y
la.forma procesal en que el eje-
cutante ha hecho valer su dere-
cho, demuestran que Ja ejecucion
se ha desenvuelto- sin ajustarse
a los preceptos leoalesn que la
gobiernan.

~Bfecti ivamente; el art. 41&) del
Codigo de Procedimientos en 1o
Civil y Comercial" dispone que
trabado el embargo se hard sa-
ber a la Oficina de Propiedades
-dentro de Jas 24 horas, para su
anotagion, el 446, que hecho el
embargo se citara d€ remate al
deudm con las prevenciones de

1ey v eld469; por dltimo, que con- -
sentida ta sentencia de rematg, -

corfirmada por el Superior,® da:
da la fianza, en su c¢aso; Reh'u'a
pago inmediatamente e} acree-
dor del capital, intereses’ y cos-_
tas, si'loembargado fuese dine-
1o, sueldos, etc. Z-Si los bienes -
en\balgados son muebles o rai-
ces, el procedimiento a seguirse -
es ¢l establecido .por los arts.
-470, 471 .y siguientes de la cita-
da }ey. _

Todas estas formalidades se
han omitido en el caso propites-
to.—Por ello, y considerando que
la 6rden- sobre entrega de los.
fondos, en-caso de pr oceder, no

ha pod:do darse antes de existir .

Sentencia yfirme. que condéne al
deudor al pago del - crédito re-

clamado, voto por la negativa
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de la cuestion propuesta, y por
que, una vez los autos en 1°* Ins-
tancia; se procedaa desglosary
formar expediente separ -ado con
la< diligeacias de fs. 76-a 106, y-
con las de fs. 107 en adu‘mte
temando nota, en los respecti-
vos expedientes de la preceden-
te medida. ,

Los Drs: Tamayoy Cornejo,
por andldgas razores, votaron
en-el mismo sentido.

Con lo que terminé el acuer-
do, adoptdndose la siguiente re-
solumon

“ Salta, Agosto 26 de 1919.

Visto:—Por. el resultado de la

* votacign de que instruye el pre-
‘cedente- acuerdo, se revoca ¢l

auto venido en grado, y se dis-
pone que, una vez el expediente
en 1# Instancia,se proceda en el
sentido mchc,a_d_o en la wGltima

parte. dei “voto del sefior Vocal

Doctor Ldpez Dominguez —Sin

-costas, por no haber sudo pedidas.

Tomada 1azon, notifiquese, re-

péngase, copiese y devudvase

Vicente Tamayo.—F. A~ Cen-
turion.—M. Ldpez Dommo uez
Ante mi:-—Ernesto Arias,

«Cobro de honorarios, Dr. Cesar Aldere-
te vs. Francisco ¢ fsabel Araniayo de .
Petanas -~ Jueces— Doctores: Tamayo,
Cornejo, Liopez Domingues:

Salta, Agosto 29 1919.

Vistos: Kl recurso de apelacion de-
ducido a 3.5y 6, del auty de fecha.
9 del corriente, que regula en- un  mil
pesos moneda nacional el honoravio
del “Bv. César Alderete en los autos
sobre divorcio y separacion de bienes
seguido por fsabel A.de Petanis con-
tra Francisco Petanas,

CONSIDERANDO;
Que en atencién a la naturaleza del
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juicio y ol “frabajo realizadp en el mis-
mo por el De. Alderste, aparece exags-

rada la regulacion de los hon(nanos de

éste en lu canud,:d de-un uul posos
-woneda nacionnal,
_ Porello, se modifica dicha ‘regulacum,
fijando el honoravio de referenciu en
Ja cantidad de ochocientos pesos -de la
migma moneda.

Cowese razdn, notiftquese-prévia re-
posicion y devuélvase.—
Vieegnts Tamayo A. F. Cmne;o M. Lo-
pez Dominguez-Aute mi: Krneste Avias.

: L’l pénado T'ice)ife ',:17( ‘m/m ay solicita
qmcm —Jueces: Drs. 1 Tamayo, Lopez Do-
minguez y Cornejo.

“Salta, Noviembre T1 de 1979

¥ vistos: Resultando de Tas. constan-
clas de autos que el penado Vigente Al-
gogaray no ha observadg baensy condacta
Aurante el térmipo establecido por el act.
74 det Codign Peaal, lo. que fo coloca
fuera del benéhuo acm‘d ado por dicha
disposiciin, se

RESUELVE:

Wo hacer lugar & lagracia salicitada
Higase sahor tomese raxdn ¥y archi.
Vese.
Vicente meyo —M. Lopez Domin-
guez—A. F. Coraejo,
Aute. mi:_

Irnesto Arias

Incidente sobre incompetencia’ de jurisdic-
cion interpuesta por los ex-nriembros del,
Superior Lribunmal de Justicio Doctores
Martin Barrantes y Carlos Aranda. ~Jue-
ces: D:s. .Corngjo, Lidper Domingues y
Centurion:.

~Salta, Octubre 14 de 1910

Vistos y counsideraundo;

I Que el inferior ha remitido ‘estos
obrados & éste Supetior Tribunal seghin,
se-constafa 4 £5. 29 « pava que pmceda
como lo cres oportuno con arreglo $
sus facultades.» .

Tales facultades segfn la natuialesa y
esencia de los podexes 65eados pot la
Constitucion, en lo que al Judicial se
refieve, no pueden ser otras gue las de

|

. competen te,

Saperintpndencia, y resolucion definitivi
de lag gonitiendas veiidas por dpei.:cum
0 de las que por Mmandato expreso deim
entendér oviginariainente .

I1--Que desenifadas estas wltinas quo
son 4 tnda: luces fuera de cuestion; que-
dan anicamerntelas: de bupeuntendeuua
en virtud de las cuales puede aplicar &
los funcionariog” judiciales correcciones
disciplinavias ncordadas por el Codigo -
d¢ Procedimientos;-Ley Organica, Re-
glamento de Yustma etc. cuando se bri-
ta de simples falms que-no tengui gri-
ves ulterioridades; v en virtud de esas
mismas Ea"cult;tdes debe dirigirse al Po-
der Uegisiative vewmitiando-los. auteco-
dentes necesarios del caso cuando lu fal
fa 0 irregularidad del funciouario afec-
-te el concepto fundumeuta) de su sagra-
do Ministerio. Aplicar medidas d1c:m—
phmmas 4 los sehores ex-vocales so-
bre quienes versaw astos obrados ng
corresponde porque ya no desempeum
-eargo_ alguno en Ja Adwministracion de
'Tust.mx(x v enviar antecedentes al Po-
-der Legislativo tampoco, por falta de
meritt; tods vez que habiéndose pro~
_IllillCladO el Juz;gado dgclavdndose in-
Ia apréciacién sobre exis-
tencie actual de fueros 10 63 resotte
del Tribunal, respecto de personis Gue
como queda expresado ya uo desempe-
fian cargos en lg Adwministraciée de -
Justicia,

Por- tante, deben archivarss estns
obrados, por carecer de. fin. prictice
(,ualqmu' ¥ porque ya el Tribanal nada
puede-hacér, asi se resudlve,

Tomada razn notifiguese,

M. Lopez Domiuguez—J. A. Cenfarion
A. F. Cornejo.
Ante mi:

Causa cwztm Luis del Solmf
Hilario Paz pov robsca Al-
fonso Acosta.—fueces: Dres.
Tamayo, - Cornejo y I)opeP‘
Dominguez 4

En Salta, a veinte’ y un dfas

Eg'@cst‘o Arias,

" del mes de Octubre dé mil no-

vecientos diez y nueve, reunidos
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tos sefiores Vocales del Superigr
Tribunal dé Justicia en su Salén
de Acuerdos para faller en la
causa seguida. de oficio, contra
Luis del Solar- y contia Hilario
Paz por el délito de robo a Al-
fonso Acosta, venida en grado
por el recurso-de apelauon del
sefior Agente Fiscal, de la sen-
tencia ‘del sefior jue/ del Crimen,
de fecha 17 -dé Julio pasado, co-
rriente a fs. 54 a 56 vta., el Tri-
bunal plantes- - lag suruxentes
cuestiones?

1° (Bsta probado el delito y la-
3e3pousab1hdad criminal de los

procesados?

29 Caso afirmativo ¢Como de-
be calificarse y que pena corres- -

ponde ponei?

Verificado el sorteo para de-
terminar, el drden en que los
sefiores Vocalesemitiran su voto
result6 el siguiente: Dres. Cor-
nejo, Lépez Dominguez y Ta-
Bayo. ‘

El doctor- Cornejo, dijo:—Se-
gﬁn resulta de” autos, poco des-
pués de la media noche del 25

<de Abril de 1918, los-encausa-

dos Luis del Solar e- Hilario Paz,
fueron sorprendidos en el inte-
rior de la casa quinta, «La Ca-
bafia» de prop1ed'1d de don Al-
fonso Acosta, por varios emplea-
dos de Policia” que concurrieron
al llamado del jovén José M, Al-
varez; domiciliado en la misma
casa, y el que, alir a dormir,
mnoté la presencia en ella de per-
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sonas extranias quesupuso fue- -

ran ladrones.
Detenidos los referidos smetos
después de alguna resistencia,
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se constaté por los mismos em--
pleados de Policfa y- una inspec-
cion gcular pmcucada con los
vecinos, que en Jas habitaciones:
los muebles se encontraban en
completo desérden, y algunos de.
ellos, como los rope1 os ~ de los
dormitorivs, un armario y un
baul; abierfos con sefiales de
habei sido - violentados, varjos
objetos se hallaban dispersos en
el suelo y otros atados en un
mantel, sobre una cama, al pare-
cer hstos _para’ser ‘ransportados.

- Los procesados alprestar de-

clara‘cién en el sumario de pre-

véncidén confesaron que su inten-
cién al penetrar enla casa men-
cionada, fué€ de robar, pero_esta

declaracién no 11'1 SIdO ratificada
antelel sefior Juez de Instruccién
creyendo sin duda poder eludir
en esta forma su responsabili-
dad criminal. .

- Pero en autos existen otros
elemientos dejuicio que la deter-
minan de una manera evidente.

Las declaraciones- contestes
-sobre la circunstancia de tiempo,
lugar y modo como sucedié el
hecho del escribiente "de Ja 1°
-Seccidn de Policia. ~—Jua,11 Tomis
Lépez. fs. 3, la del sargento pri-
mero Benicio Chaparxo fs. 10,1a -

-del cabo 2° ‘Mercedes Farias, fs.
= 11 vta,, la del cabo 1° Gregorio

Vilca - fs. 13 vta., y la del sar-

“gento José Marfa Agtiero de fs.
14 vta. que intervinieron en la

captura dé los procesados en el

interior de la casa del sefior Acqg,-

ta, son suficientes para -compro-
bar .que estos son culpables del
delito de tenfativa de robo’ por
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el que’se les acusa.

En consecuencia, reproducien-
do fas consideraciones que else-
fior Juez aguo hace al respecto,
voto por laafirmativa.

Los Dres. Lépez Dominguez ¥
Tamayo por andlogas razones;
adhieren al voto pr ecedente

A la segunda cuestién eldoc-
tor Cornejo, duo -—Participo de
Ia opinion del inferior gqne la pe-
na que corresponderia aplicar &
los procesados, sise hubiese con-
sumado el delito de robo seria
de “tres a seis afios de pc,mten-

ciaria, prevista en el art 22, le- -

wa a) de la ley 4189, Ia que de-
be disminuirse en un tercio por
tratarse en ese caso de una Sim-
ple tentativa.—Art. 3" de la niis-
ma ley. Pero no estoy de acuer-

do a la aplicacion que hace del -

art. 24 para imaponer a los pro-
cesados la pena de arresto. s
te es ua precepto ‘de excepcion

destinado a reprimir con unape-

na mds leve ciando . el valor del
hurto en los casos del inc. a) o
del robo, también del inc a) art,
citado, no pase de cienpesos; pe-
10 no es aplicable a la tentatlva
que en general el propadsito del
delincuente 1o se puedL determi-
nar con precision, salvo cuando
€l robo o bhurto tentado fuese de
un objeto cietto y determinado.
Jurisprudencia, Cdm. de Apela-
ci6n en lo criminal de la Capital,
fallo de Agosto 3de 1912.— Cau-
sa AntomoLm enzo—Patricio El-
mira* y-otros, por tentativa de
robo. . , -

- Es de copsiderar = también,
que, como lo hace notar el sefior

‘Fiscal General, .que.’ el senor
< Acosta estima

_el valor -de flos
bienes que han sido objeto de la

tentativa enla sumade dos mil

pesos, estimacion que la hacé bajo
juramento y que encuentro vero-
ofmil; teniendo en cuenta que
habian en la casa y -a la vista de
los pmccaad )5 varios objetos de
valor, ¥ no es de presumiir que-si
el robo.se realiza, hubieseti sido

dejados dados los fines que: se

proponian al penetrat en dicho

" domicilio.

Por” estas consideraciodes, y
teniefido en cuenta la agravante
de” nocturnidad: (Art. &4 inc 3

- del Cddigo Penal) y los malos
antecedentes de 19s .

encausados
del Solar v Paz, pienso que deben
ser estos condenados a la pena
de tres afios y. cuatro meses de
penitenciarfa, pena solicitada por

el sefior Agente Fiscal én 1* Ins-

tancia y de acuer do con lo dis-
puesto en los arts. 22 letra a) vy
Jdela Ley 4189 y art. 98 mc.
15 del Codigo Penal.

Voto en este sentido.

Los doctores Lépez Domin-
guez y Tamayo por idénticas ra-
zones,adhieren al voto anterior,

‘habiendo quedado. acor dada. a
siguiente sentencia:

" Salta, -Octubre 21 de 1919.
- Vistos:—Por el resultado que
instruye la votacion precedente,
se reforma la sentencia apelada,
corriente” de fs 54 a 56  conde-

nandose alosprocesades Luis det

Solar & Hilario Paz a sufrir {a
pena de tres afios y cuatifo meses

‘de penitenciaria, costas delj jui-

cio y demds accesorios legales.
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Art. 22 "ipe. a)art 3" ley. de re-

forma N° 4189.y art. 84 inc: 13-

Cédigo Penal.
Tomese razén, notifiquese y
evuélvase.
= Vicente Tamayo.—M. LopC/
Dominguez.—A. F. Come_]o An
tes mi: Ernesto Arias.

e e -

«Cobro de poSOS—Eﬂ;lClch Chica
Rico Vs. Litisa v ‘Nieves Grafia.
Jueces Drs. Tamayo, Co 77()/0-
Lo,bea Domirigues

Eu la Ciudad de Salta; a los
veintiseis dias del mes'de Agusto
de mil novecientos diez y nueve,
reunidos los sefiores Camaristas
Dres. Tamayo, Cornejo y Lépex
Dominguez-en su Salén de Actier-
dos a objeto de resolver la ape]a-
ci6én interpuesta de la sentenciade
fs. 46, en la causa seguida por
Francisco Chica Rico ‘contra Lui-
sa'y Nieves Grafia por cobro de
pesos.—El Tribunal planted las
siguientes cuestloneg

¢Es arreglada a -derecho Ja
séntencia recurrida?

.¢Es justa’ Ja estimdcién de los
honorarios correspond;entes al Dr.
Figueroa y Procurador “Tula, efec-
tnada por-el sefior Juez a-que?.—

"Practicado el sorteo para la  emi-

sidén del voto, restilté en el siguien-
te drden: Dl‘b Loépez Domlncrue?
Cornéjo y . Tamayo.-

A la primera cuestidn, e] Dr. Lo-
“pez Dominguez, dijo: La séntencia
apelada que absuelve i Luisay
Nieves Grafia de Ja demanda en
todas sus partes, la* entiendo arre-
glada a derecho, por cuanto ¢l ins-

trimento pr1vado en que-se funda-

la.accién deducida por el actor,

es a todas Juces -iveficdz para ha-
cerla prosperar.—En efecto, el dic-
tamen del perito Dr. Juan José
Castellanos’ corriente afs: 28, llega
a conclusiones tales_sobre las adul-
teraciones que se notan enel do-
cumento de referencia, que 1o es’
posible discutir suvalidéz ni- entrar
a-estudiar la ‘mayor o mienor gra-

vedad de las alteraciones alli cous:

tatadas.— A losfines de la apela-
cidir bastan  estas circunstancias
para invalidar par comipleto el do-
cnento, .y, por ‘ende,lo que con
el mismo se p6151°'lle.——V0tO por

“la. afumatwa.-—Y stirgiendo de

autos indicios de haberse cometido
el delito de falsedad sobre,el docu-
mento que ha motivado este jui-

“clo LO]TJO asi HllSan SOb"e Ia 165—

ponsabilidad del actor segiin  Se
despreude de las conclubloues - del
peritaje aludido, de acuerdo a lo.

- dispuesto por el art. 170 C. de P,

Civiles, pienso que debe darse co-
nocimiento de ello al sefior Juez de
Instruceidn, pasandosele los ante-
cedentes necesarios para la inves-
tigacién de -este heche.

Los Drs, CorneJo y Tamayo,
por las razofies - expuestas, adhie-
reni al voto del preopinante.

A la segunda cuestién, el Dr.
Lépez Dominguez dijo: Pienso
que la reou]amon ‘de los Thomora-

1 rios hecha por el inferior, es equi-
.tativa, atento la nfltuxalem de la

causa y el trabajo realizado.—Vo-
to tambien por la afirmativa.

T.os Drs. Cornejo y Tamayo por
analogas razones adhieren al pre-
cedente voto, quedaudo en conse-
cuencia acordada la signiente reso-
lucion:



Pi g 18‘24

BoLutin OFICIAL

Niamo 348

~ Salta, Agosto 26 de 1919
Y Vistos, Por el resultado de

que instriye la votacién preceden- -

te, se~confirma con costas la. sen-
‘tencia " apelada y se regulan los -
honorarios - del Dr. Figueroa y
Progurador Tula en . esta instancia
en Jas suma desetenta, y tréidta
pesos moneda nacional, de curso
legal réspectivamente, debiéudose
pasar-en_ oportunidad los, antece-
deutes al sefior Jue7 de Tustruccidn
a los efectos quée hubiese lugar,

Notiffquese, cbpiese y -prévia
reposicion, devuélvause.
Vicente Tamayo, - A. F. Cornejo,

M. Lépez Dominguez
Ante mi: Emesto Ariaé‘

« Iyjecutivo Ba[bm DzaH yCom-
padiia Vs. E, Guzman /. Ata-
‘nasio Durdp.s— Jueces Drs.
Jamayo, Cornejo. Lépes Do-
wmiingues

Salta, Agosto 26-de 1919;

Vistos: Fl recurso dé apelagién

del auto de fecha § del corriente,
coustante .a fq 7.

CO\'S [DERANDO:

1—Que segitin la dlspomcton de
la léy N 9689, derrogativa del
art. 675 del Céd. de Co111r=1c1o”

La ejecucién de las letras de cam- -

bio se deql)'lcham con - vista de la
letra y protesto” art. 1% —Que, si
en virtud de lowexpuesto, lasimple
Letra y protesto de la misma es

bastante para fundar la -ejecucién,

se hace necesario cousiderar la
cuestién referente al lugar en que
el protesto se ha verificado, trata-
do, tambien, el el auto 1'°cuu1do
2—Que elart 716, inc 1° del

Céd, de Comercio establece como
- primer - domicilic legal para eva-
cuar las diligencias.de protesto- el
que estd designade-en. la letra, 6
sea el -domicilio dedignado para el
pago ya que la determinaciduw de
un lu,gar para el ‘cumplnmeuto de
un aito de comercio, ‘ importa el
seflalaiento de domicilio especial
para todaslo relative ai acto y obli-
gaciones emergentes del misnio,
Ver el comentario del Dr.-Segovia
al citado art, y la doctrina de los
arts. rordel Céd. Civil y 207 del
Céd. de Com.

* —Que el art, 606, ultima par-
te, de Ta ley- melcautll establece
quesila letra wmo lleva lugar de-
signado-para el pago; se’ eutxendc,
pagadela en el lugar donde- ha
sido"firmada, y la doctrina ha - es-
tablecido que el domicilio’puesto~a
continuaciéu de la firma, importa’
‘la fijacién.del lugar dél pago de
fa letra,s, Cdra. de Apel, de la- Cap,
44, pag. 32—v que «La desig-
-nacién del lugai de Ia -residencia
del deudor hecha. en el texto o
cuerpo de la-letra, ‘ifaporta cons-
titwir un dommﬂw para €l cum-
phnneuto ‘de la obligaciéu»T. T,
Pa‘:r 155

Que la- necesidad y couvenien-
cia .de.verificar “el protesto en el
domicilio- del girado, a falta de lu-
gar designado, resulta de conside-
raciones J?undameuta]es expuestas
concretamente por el Dr. Obaitio.»
Es este el domicilio, . dice,-donde
debe exijirse la ‘aceptacién 6 -pa-
go de la letra; es este, también, el
domicilio donde debe . practicarse
la. diligericia” que fiene por objeto
hacer constar, sin dﬂ’xcmu o.demo~
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fa alguna, la negativa de dceptar
o pagar,—Habria, en éfecto, dlgo 4
de inconcebible, q]«ro de ildgico,
en hacer d)stmcxon entre el lugar
en- que-el -pago debe ser exijido,
y-aquel en que debe hacérse cons-
tar la regativa de efectuarlo,
cuando. entre wio y otro acto de-
ben transcurrir _solo brevisimos
instantes.—T. - 2-pag.~ 305.—Que
el documeuto e el que se fuida la
ejefucién tese judicado como do-
micilio de los cbhligados, al‘lado de
su firma, el lugar de Seclantds; -
Vy-asi resulta, por otra parte; de la.
manifestaciéon del tenedor del do-
cumento en la 1espect1va escritura
de protesto. | : . .

Que en ésa virtud, el proteste
del doctimento de referencia, - se
‘ha hecho fuera del domicilio indi-
“cado poi nuéstraley megcantil.

Por ello, y razoues concordantes
del auto apelado, selo confirma.

Témese razdn* notifiquese, y
respuestps los sellos, devuélvanse.
Vicente Tamayo. —A.F. Come_]o
‘M. Lépez Dominguez—Ante mi:
Frnesto Auas

Enibare 00 P/ euc/z/wa Do/orer Bo/o
de bzumzzl/an Vs. ]I[mmel Rome-.
ro FEscobar.—: Jueces Drs. Tama-
yo,.Lgpes Dominguez y Centurion,
En Salta, a los ocho dias -del

mes de Agosto de mil novecientos |
diez y nueve, reunidos los sefiores ~ |

Miembros. del Superior Tribunal
de Justicia . en -su Saldén- de Au-
Giencias para fallar enel juicio eje-
cntivo seguido por la sefiora Dolo-
res Dozo de Sanmillan contra dou
"Manuel Romero Hscobar, venida

por los recursos de nulidad y ape-
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lacidn inferpuestos por don Isafas
Marrinez del auto de 1% Instancia
de fecha .27 de Feblero pasado
- corriente-a fs, 72. '

El Tribunal planted las siguien-
tes cuestiones a resolver. A

¢Es nulo el nto recurrido?

Caso contrgrio, jes arreglado a

- derecho?

Verificado el sorteo para deter
minar-el érden en que los senores;,‘
Vocales emitirdn.su- votox resultd
el siguiente: Drs, Tamayo, Lépez -
'Dounngugz. y Centurién. |

Sobre la primera cuestidi, el
Dy Tamayo, dijo:

"El recurrente mo ha' expresado
los « fundameutos -del recurso de
nulidad. —El auto atacado consul-
ta y cum’p‘lehs formalidades lega-
les proplos de las prov:dencms de
su-género, .contiene  decisién  ex-
presa y~-posat1va sobre la cuestién

- controvertida, y no incurre en min-
-gtin defecto de los que, -por expre-
sa  disposicién del derecho, anu-
lan las actuaciones.

Por ello, voto por la neg atwa de
1a cnestién propuesta. ¢ - v

Los Drs, Lépez Dommouea- y
Centuiridn; ~por ‘andlogas razZones,

 adhieren al voto precedente
. Sobre la segunda cuestidn, el
Dr. Tamayo, dl_]O'

Por insuficiencia del -producido
de los bienes afectados en garan-
tfa del ‘crédito de la qctorq ésta
obtuvo. ampliacién del -enibargo
sobre uno a favor -del ejecumdo y
dcargo del apelanfe por cuatro
mil do:,cmntos sesenta ' pésos mo-
neda macional-($ 1,260 M ) por
concepto de -saldo de APlEClO de
venta de un inmueble, garantido,
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a snyvez, con derecho real de hi- -

poteca sobre el mismo bién.
Dicho embargo se mnotifica a
Martinez en 11 de Abril’ de 1918
(fs. 46), con la prevencién de que
debe abstenerse de verificar pagos
al acreedor, y lo agepta lisa y lla-
namente en el actode 14 Tespec-

tiva diligencia, sin formular repa--

ro sobre el particular.

-Con fecha 8 de Mayo del mis-
mo afio (fs.'59), después de orde.
nado el remate del medlto de re-
ferencia, comparece ~Martinez-
acompafiando wua cuenta por va-

lor de cinco mil doscientos veinte -
nacional -

y tres pesos. moneda
(8 5,223 4), a cargo . de ‘Romero
Escobar y con el conforme de éste,
solicitando .que se prevenga al
Martillero que el remate compren-
detd solamente el saldo de su
deuda, pués que -en esa forma
aceptd el embargo, manifestacion
esta absolutamente inexacta ante

la forma categdrica y siu salveda- -
des en que produjola aceptacién

de referencia (fs. 46)

Que tal afirmacién del apelaute
resulta contraria -a-la realidad de
los heclios.—Si el crédito embar-
gado es por cuatro mil doscientos
sesenta pesos (§ 4,260.), y el .que
resulta .de ]a cuenta presentada
por el mismo contra Romero Es-
cobar es por cinco’ mil doscientos
veinte y tres pesds ($5,223), no ha
podido . aceptar el embargo por

un saldo que no existe, desde que,

en todo caso, resultaria acreedor
del diltimo porla diferencia entre
ambas cantidades.

La cuenta de fs, 58, presentada
por el recutrente, carece -de-fecha,

omisién que se observa igualmen-
te con respecto a las partidas de
dintero . y bignes que compremde,
lo' que autoriza a determinar que
su fecha- clerta es la de presenta-
cién en juicio.—Aft: 1035 del

Céd. Civ.

Dada la forma categdrica em
qite el recuirente aceptd el embar=

'go,-el informe de la -Oficina de

Propiedades de fs. 52, del chal re-
sulta la snbsistencia-del erédito hi-
potecar io embargado,-y las circans-
ta 11c1as“p1 ecedentemen te apuntadas,
la “cuestién suscitada por aquél
resulta desprovista de - todo funda-
meunto legal y légico.

- Bl embargo constituye un im-
pedimento para la libre disposicién
de los. bienes, “tiene, por objeto
garantir los derechos - del acreedor,
y su efecto natural es impedir la

;ena_]enfunon, ocultacién o disposi-

cién de los bienes sobre que se ha
hecho efectivo. (

- Por estas cousideraciones, vote
por Ja afirmativa. de la cuestién
propuesta.

TLos Drs, Ldpez Domingunez y
Centurién, por idénticas razones,

~adhieren al voto del Dr+Tamayo.

Con lo que termind-el acuerdo,
adoptindose la signiente resolucion:

- Salta, Agosto 8-de 1919,

Vistos: P01 el resultado de. la

“votacién de que instinyeel’ dcue1do

precedente, se desestima el recur-
so de mulidad interpuesto coatra
el auto venido en grado, y sé lo
coifirma con costas; a cuyo efectp
se regulan en cien “peusos, moneda
pacional el honorario.del Dr. Sa-
ravia, y en -cincnenta pesos de la
misma moneda log'- derechos pro=
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-cutaforios. de Bascari por sus tra-

b;gos en esta Instzmpa

- -Témese razon, notlflquese y te-
puestos los sellos devuélvanse,
chenteTunayo.-M Lépez Do-
‘F. A. Centurién.—Aute
Emesto Arias

Contra Casimiro Guiierrez, Jorge
Gorenay Luciano Ramirer por hitt-
ro de ganado a,Flovindo-Torres.
Tusces: Drs Lopes Domingues, Cor-
r2efo v Tamayo:

Salta, a once dids de Noviembre de
mil novecientos dies y uueve reunidos
los Sefiores Vocales- et lu Sala de Au-

-dienciag para conoeer la causaseguida -

a_ Casimire Gutierrez, por hurto de ga-
pado, se practicd la insaculacién de es-
tilo resaltando de ella que debian votar
-en.el orden siguiente; Drs. Cornejo, Lo-
ez Dommu«re? ¥ T‘tmayo.

studiado el proceso, el Tribunal~ plan-
teo las signientes cuestinnes a resolvern:
1 — ¢ Jyst{x probado el delito y que el
protesado sea su autor ?

:2. — ¢ Como debeva calificarse y qué
pena uouesponde aplicar ?

A la -primera cuestion, el Dr. Cornejo
dijo:

-liste sumario se organizé por denuncia
de Du. Florindo Torres, guién manifies-
ta en su declaracion de fs. 3, que.por
referencins de varius personas tiens co-

nocimiento gue Casimire Gulierrez, ayu-

dado pov Jorge Govena,'caruea animales
ajenos y temeroso de verse alectado en
sus . intereses cemo hacen dado, pide
Iu investigacién de los heclios, siende de
notar que ésta denuncia se 1'ecibe sin el
Juramento de ley:
El expresado Gorena, que en el suma-
rio’ de prevencién (8. 4 v, ) confesd
_-que efectivamente habia ayudado en di-
versas-ocasiones a Catimire Gutierves,
ha pedido el mismoy a afrear animales
vacunos que log Lomdba_en ‘el _monte,
operacion que siempre la hacia de no-

che, no sabieiido el declarante de quien .

evan  esos animales, aunqre teuia la

desconflanza ds qua fuesen rob adog; L.

" negado despues ~arite el Sr.

Juez de
Instroceion toda p(utxupdcwu et esos
hechos. . B

-Igual cosa ha suced:do con el encausa-
do Casimiro Gutierrez,. quien despues
de haber confesado haber sarnedo va-
rios animales, algunos de los que decia
te habian 1egalado niega los hechos que

. se Te ateibuyen (declaraciones fs 26 y

fs 33 v)

Del examen de 11s declaraciones de los
testigos Alfonso-Plata fs 7 v, , Ielix
Parada Is 9, Glegoumvularme de So-
lorza fs. 10, jone Espinosa fs 11 v, Me-
fecio Peleym fs 14, Juan Manuel Gar-

zon fs. 16 v, Marvia Jesus Pefia fs 17
Nostor Moldes fs 19 v, Felix Zalazar
fs 21.v, ¥ Antonio Gutierrez fs-23, —

no es pnsible llegar a conclusiones pre-

-cisas sobre la responsabilidad eriminal

del procesado Casimyro Gutierrez.

-Desde luego hay gue-descoutar como
prueba los testimonios de. Gregorin Villa~
falie de Solorza, Melecio Pexey i, Nes-
tor Moldes, Juan Manuel Garzin, Felix.
Zalazar'y Felix Parada, por ser estos
los presuntos dammificados, 0 parientes.

-cercanos de-ellos, en-los hurtos que se

imputan al citado procesado. - |
-Estando asi tanthien comprendidos en
las inhabilidades para declarar, los tes-
tigos Antonio Gutierrez y Jose Hspino-
sa, pot ser aguel hermauno.del reo y el
dltimo su sobrino carnal,

-Solo quedan como. testigos hibiles Al-
fongo Plata y Maria Jesus Pefia, log

-que no dan maynres artgcedentes sobre
dos heclios que se ‘investigan, pues el
Pprimero dice que Casimiro Gutierrves le

vendid grasa ala nltima aquien le con-
t6 Lauciano Bazan gque- el tltimo suge-
to tenia doscarneadas en el monte. -
-La Peifia ratifica el dicho de su herma-
no sobre la venta-de grasa § en cuanto
a los hurtos de g,anado saben que Gu-°
tierresz carned una vaca en el monte por
haberle contado Manuel Garzdn;

-Como*se vé, lo-que saben estos testwm;
es de vidas y no pueden pov si hacde

_ prueba, y si bién los demas elemeatos

de conviecion acumniados enel proceso
arrojan pwsuumones graves schre la
rogyoisabilidad del plevemdo Grutierrez
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como autor de hurtos reiterados de ga-
nddO 1nﬂ,)l0] esas pl‘e&“ﬂblone& no - reti-

nen los demds requisitos establecidos en

] art: 316-del Cod. de Ptos en lo Cri-
minal para fundar una condena,

Hay en efecto, antecedentes que ha-
cen pensar con razon en la  eéxistencia
del delifo; Qutierres yendia graza, xe-
galaba carne y vendia cueros- en » m-
barcaciin» sin ser hacendado, ni tener
carniceria, alin -mas, sin_tener siquiera
madios .conocidos de vnhx lo gne resul-
ta. comprobado en auLos-—\m embai-
go, falta Ja prueba dicecta de la existen-
cia anterior de los animales -vacunos,
gue se suponen hurtados, quienes han
sido sus dueiios, 1a deuuncm de éstos
~en forma, la. fecha en que se cometian
las sustr acciones, ete, 'y sin estos ele-
maentos - pmbatauos Ja absolueion del
procesado’se impone,

Por ello,y los’ fundamentos del fallo
veeurride voto por su confirmaeion,

Los Drs. Lopez Deminguéz y Tama-~
¥o, por razones analogas se (,ullueren
a.l voto prdceaente

- A Ja-gegunda cuestion,- e} Dv. bomejo
dijo; -

Estando acordado-al votarse la pri-
Jonera cuestion planteada, que no se gun-

cuentra. debidamente comprobada la
delito imputado a Casi-

existencia del

- miro (xumuez., uonespunde su absolu-
¢fon como lo resuelve la sentencia ve-
nida en. apelacion.

Lo6s Voecales Drs. Lope/, Donnnouu,

y L'amayo, ‘votaron en igual sentido,

quedando en cons»cuencw acordada ch

siguiente sentencia:

Salta, Noviembre 11 deJd919"
Vistos. Por el resultado de la votacion
que instruye el precedente. acuerdo, se
confirma la sentencia corriente a fs., 51,
que absuelve'al procesado Casimiro Gu:
tierres de los delitos de. hurto.que se
le imputan. - . .

Oficiese al Sr, Juez del Crimen para
su libertad.
Tomese razbn, copiese y dnvuelvase
Vicente Tamayo— M. Lope/: Dommwu/
A. F.Co; nejo—Antem it Kr nesto. Ams.

‘OFICIAL Nim. 848
Causa confra  Aituro Sandoval.
Oclavio -Taritolay 4 “Oliva, _José

Robustiano Flores, Salonin Lucero,
Taviss Pe '//:10'1'1'711: y Agusitn Venghy, "
por wobo a Sixto Owyw‘o - jmcos—
Drs. Loper Domingues, Licheverry.
y - Cornejo.

Eu Salta, Octubre caterce de mil
novecientos. diez y nueve, reunidos
los Srs, Vocales Drs. Cornejo; Et-
cheverry y Lopez Dommoue/, en
su salon de audiencias, efectp de
fallar en definitiva la causa segui-

‘da a Octavio Taritolay 1t Ohva ,

José Rebustiano - Flores, Altm'o
Sandoval, Salomén Lucero, -«Luis
Pellegrini y Agustin Veuohy por
robo de obJetos a+P. Sixto- OVeJ:-
10; se procedié a plautlcar la Tnsa-.

culacién  de estilo, dando ‘el si-
‘guiente - resultado: -

Drs. Cor nejo,,
Etche\renv y Loépez Dominguez.
Estudiado el proceso, el Tnbu-

- nal planted las sxcrmentes cuestio--
nes a resolver: .

10 —Estd comprobado e) delito

y que los procesados seam sus au-.
tores .

! 2°.—Caso dfirmativo, & cual es.

la calificacién legal del mismo y

que pena cou'esponde aplicar:?.
A la primera cuestién el Dr.

. Corngjo dijor Bu la noche del doce:

de ‘Enero de¢ 1916 penetraron Ja-

drones én el domicilio particular:

del Sr. Sixto Ovejero 'y sustraje-
ron de una caja defierro una can-
tidad de alhajas que justipgecia di-
cho sefior én la suma de cuaren-
ta mil pesos mouneda nacional,
Al tener conocimiento del hecho,
la . comisaria. de Investigaciones,
procedié a su avenguamon puchen—
do-constatar que 1na impresién
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digital del pulgar derecho encon-.-

ztxada eir los vidrios de la ventana
que los ladrones habian roto para
penetrar a la casa del Sr. Ovejero,
ofrecia gran parecido con la del su-
jeto de malos autecedentes Octavio
Taritolay 1 Oliva.

Con éste dato se procedid “a fa
defencién -del * expresado sujeto

quien confesd de plauo serel au-

tor del hecho'en compafifa de Ar-
turo Saudoval, Salomén Lucero y
Robustiano " Flores.

* Tuterrogado Sandoval confesd
tambien su partieipacién eu el de-
lito, no asi Lucerg quie la regd ca-
tegéricamente 'y que _ debido sin

dudd a-las deficiencias del sumario -

‘10 seha comprobado por otros me-
dios de pruebas. Robustiano Flo-
-res, 1o a sido atin habido 1o obs-
“tante estar recomendada su eaptu-

ra. La 1esponsab1hdad crnmual'l

del prevenido Luis Pellegrini, co-
mo encabridor, la-encuentro- 1ega7

mente comp1'ob'1d'1 por su plOpld._

declaracién y demds constaucias
de autos..

~ Pienso como el inferior qgue Pe-

llegrini 1o puede excusar su res-
. ponsabilidad, porque su conducta

al’ comprar a yil precio gran parte

de los objetos robados, las personas
gue no e)elcen ésta clase de co-

IHQICIO i que por su . condlcwu

social podia hacerlo snpouer si-
quiera que fuesen propietarios de
ellos, demues‘aa su intencidn eri-
mmal la que por otra parte no” a
sido. destruida por pmebm alguua;
Art. 6° del Cédigo Penal.

Por ello voto por la afirmativa

Los Dis. Etcheverry y Lépez
Dommguez adhieren al voto_ pre-

cedente,.

‘A la segunda cuestién el Dr
Cornejo dl_]O‘

De la declaracién de . Taritolay
1 Oliva. coticordante con la. de
Sandoval resulta que para pene-
trat al dom1c1ho del .8r. Ovejero,
se, sirvieron de nn fierro con el que
f:ouaxon una pe15mua y una.vez.

- que ésta se abrié rompieron de uu

golpe: un vidrio de<la veutana,

- por la_que entraron al lagar doh-
~de st encontraba la caja.de fierro

que. contenia las alhajas, la que
abrievou valiéudose de una llave
que limaron con una lima que ha-
bian llevado expxofeso.

- De una pieza contigna a la que
estaba la cuja sacsnon vauas libras
esterlings, o

De ésta relacién suscinta - de la

forma como tuvo lugur el hecho,
“surge que la’ calificacidn~ legal que

couesponde al delito cometido por
los referidos procesados, es la-hecha.

por el -Sr. Jnez a quo.

Como lo sostiene éste Magistra-
do enctiadra el delito,en el art. 22,
letia C. inciso 3" dela Ley 4189,
_porque _el robo se a perpetrado con
fracturd” de una ventana en un lu~

gar- ‘habitado,

" Solo disiento con el iu’ferior en
cuanto a que considera -en favor-

del procesado Taritolay @ Oliva

la agravaute del delito menor y
para Sandoval la dereincidencia.
Ni utia niotra circunsta encia. existe
comprobada en autos;” de modor

~que, debe’ computarse para la apli-

caciou de la peua la atenuantede

" la mineridad de dichos procesados,

sin minguna agravante.
Bu cuanto a la pena impuesta
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a2 Pellegrini
pienso que la aplicada en- la  sen-
tencia, es la que legalmente corres-
ponde,¢ de acuerdo con Jo dispues-
to. en el art 42, inciso.3°. del C6-
digo Penal

En consecuencia, soy de oprniu
que se confirme Ja pena impues-
ta a Octavio Tar ltolay i Oliva,
se aplique la misma peua a '{rtu—
rQ Sandoval, es deur siete afios
«de penitenciarfa y accesorigs legales,
y s2 confirme igualmente la pena
-Impuesta a Peheonm

.Voto en_tal sentldo

El Dr. Etcheveriy dijo: Consta
-del proceso que los autores confe-
sos Octavio Taritolay @ Oliva y
Arturo Sandoval perpetraron el ro-
bo de que hacen mérito éstas ac-
tuaciones- con fracturas de vidrios
vy violentacidn de una ventana; pe-
10 no con cperforacién o fractura
de pared, cerco, puérta o ventana»
y por consiguiente la pena ordi-
naria-del delifo 1o es Ja sefiaiada
en elinciso 3°., letra’C. art. 22 de
la Ley 4189, citada por el Si, Juez
sentenciador, sind la_establecida
en la letra (A) del mismo -articulo,
esto es, con tres a seis afios dé pe-
niteficiaria,

VY pienso asi, porque vidrios no
son paredes, ni cercos ni puertas,
ni ventanas, y porque violencia en
una ventana no significan «per-
foracién o flactura»._ y como 1o se
puede fijar por analogias en los
hechos (art.. x2 . del C: de P.) la
agravante calificativa . de un delito,
es evidente que en el ¢aso sub-ju-
dice solo a habido «fuerza en_las
cosas» que caracterizaron el robo.

Luego la pena correspondiente,-

- . « —
como encubridor,

los autores principales deben gra-
duarse -entre Jos tres.y seis afios
de pen1tenc1ana con arreglo _a los
Arts. 53 del C. Penal'y 22, inc. A
dela Ley 4189 dereformas a la
auterior, debiendo teuerse en cuen-
ta para’ 10s sujetos nombrados Ta-
ritolay @ Oliva "y _Sandoval, la
atenuaute de menor de edad, “sin

otra  éircunstancia, -pues las agra-

vantes de delito menor y 1emudeu-

‘cm que respectivamente las acu~
_mula el Sr. Juez a quo,.no resul-

tan acreditados como puede verse
por el informe dé fs 44.

En efecto, para que exista la
avlavmnte de "delito ‘menor debe:-

“tratarse ‘de’un caso en que haya

ocurrido, «reitefacién o concurren--
cia de delitos,» en Jos términos del

.art. 85 del C. Penal y para que

coneurra la rem cidencia, es necesa-
rio que el culpable haya sido cas-

‘tigado anteriormeunte por delito

que la Ley sefiale igual o mayor
pena (art. 84, inc. 19 C. citado). ¥
segtin- el informe citado nui hay
reiteracién o concurrendia de deli-

- tos réspecto de Taritolay @ Oliva,.

ni resulta que Sandoval haya sido-
condenado antes, a igual o mayor
pena, que la que puede correspon-
derle por el robo de autos,

En cuanto al procesado Luis.
Pellegrnn &1 bien mo a confesado.
categdricamente que ‘haya conoci-
do lIa procedencia de los cfectos ro-

‘bados, cuando efectud la compra

de los mismos, ello puede afirmar-

se desde que a Is. 27 (amphamon

de su indagatoria) manifesté gue:
dié las joyas a Venghy para que
«las entregara- a la Policia para

que ésta a su vez, las entregara a.
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la familia queno» — Estad mani-
festacidon revela. que Pel]egnm co-
nocia el origen de las joyas, de
donde se sigue que uo a descarta-
do-su voluntad cr:mmal,_piesmm-
da porla ley - art. 6% C. Penal -
enotras palabras: no.sea pwbada
-que la ocnltacidn de las joyas por
parte de Pellegrini, haya tenido
otro fin que el de aprovechar al
encubridor .mismo, y por consi-
guiente ese sujeto estd comprendi-
do en el caso del art. 42, inc 3°
del C. Penal, y la. s sanciou que le
conesPonde es la de arresto, se-
_gun Yos términos del art 43 del
mismo Cadigo.

- Voto pues, perque ‘se modlflque
el fallo recurrido, en el sentido de

redifcir las penas impuestas a los .

sujetos Octavio Taritolay 4 Oliva
y Arturo Sandoval, como autores
principales del delifo de rébo, co-
metido en &l domicilio partiml'u'
de D. Sixto Ovejero, a cuatro afios”
de Penitenciarfa, accesorios y cos-
tas, y a Luis Pellegnm como encu-
bridor del mismo delito a sufrir
seis meses de arresto.

El Dr. Lopez Dominguez dijo:
Entiendo como lo manifiestan los
Srs. Vocales preopinantes que se

trata de uu robo y dada la forma-

como se a producido el hecho, las
disposiciones legales invocadas en
el fallo 'Lpelado comprenden el
sub-jualce pery concurriendo la
circunstancia atenuante de minori-
dad para los procesados -Taritofay
1 Oliva y Sandoval pieénso que es
arreglado a derecho la pena. de
siete  afios .de penitenciarfa para
dichos plocesados.——Los malos an-
tecedentes de éstos sujetos no los

considero - agravanfes -porgue 1o
se trata de igual o mayoer pena
que. es, la agravante cqhﬁcada pot
el inc 1g del art 84 del C. Penal.

Eu cuaate a Pellewum nada
tengo que s 'lcnegar a los fundamen-
tes de la senténcia.

- Véto.ein- éste sertido; qued'mdo
efl ,coub,ecu'enma‘ixcoxmdw la  si-
cuiente sentencia:

~Salta, -Octubre 14 de 1919.
Y Vistos:- Por el resultado de Ta’
votacidn gue instruye el preceden—

te acuerdo se confirma la‘senten-

cia apelada en cuanto condena a
Octavio Taritolay 11 Oliva a la pe-
na de siete afios de penitenciaria
y a Luis Pellecrum a la pena de
dos afios de prisién, reformando-
se en cuanto a -Arturo Sandoval,
que lo condena a siete afios de
penitenciaria, como autores el pri-
mero’y el ultimo; <y eucubudor el
segundo, del delito de robo de
objetos, com tostas y accésorios.
Art. 22 C. Ley 4139-83. inc. 2%

42-43 y 67 C. Penal.

Higase saber, tomese razon y
devuélvase.— M. Lopez Domingnez
Cornejo.—D. Itcheverry.

Ante mi: Ernesto -Arias,

ACUERDO DE IMNISTROS
Decreto N° 1365

Salta, Febréro 4 de 1921.
Habiendo caducado el 31 de Di~
cienihre del afio préximo pasado,

‘el decreto de fécha 29 de Octupre

del nnsmo, por el que se demgua
una . Comisién Investigadora: de
tierras fiscales- compuesta por el
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sefior Jefe del Departamento de
Obras Pdblicas, Dr. Andrés A,
Isasmendi y Secretario Dr. Cérlos
M. Galina, para recabar todos los
antecedentes relativos a su misién;
teniendo en cuenta queel Secre-
tario de la referida Coxisién tiene
'una asignacién mensual de ($ 200
) doscientos pesos moneda nacic-
nal, v hasta tanto se inclnya en el
Presupuesto General de Gastos,

El Gobernador de la Provincia
en acuerdo de Ministros

DEC‘:‘RETA

Art. 1%-—Déjase subsistente con
autigtiedad al primero de Enero
del corriente, afto, el mencionado
decreto de fecha Octubre 29 de
1920.

‘Art. 2°—TLos gastos ‘que de-
mmande el presente decreto se ha-
T4n de Rentas Generales con im-
putacién al mismo, y con cargo, de
dar cuenta en oponumdad ila H,
Legislatura.

Art - 3° —Comuniquese,
quese y, dése al R. Oficial.

.CASTELLANOS
M. LopEz DOMINGUEZ
Jutio §. Paz
Es copia:—Pedro R. Torres

publ..i-\

Decreto N 1357

Salta, Febrero 4 de 1921

Atento lo informado per la Con-
taduria General de que las cuentas
por- trabgjos efectuados por' dom
Fernando Martinez en los automé-
vilés de la Gobernacién. y ambos
Ministerios pertenecen a una.parti-
agotada, y siendo de urgente ne-

cesidad  verificar el pago corres--
pondiente,
El Gobernador de la Provincia
en acuerdo de Ministros
DECRETA:

Art, 1%—Piguese por Tesore--

‘ria General la cantidad de (%

9T1.45 ¥y 165.55 ™), novecientos
once pesos con cuarenta y cinco-
cenfavos y cienfo sesenta y cinco-
pesos’ con cincuenga y.cinco centa--
vos moneda nacional respectiva-—
mete, a favor de don Fernando
Maltmez
Arty 20 —Este gasto se imputa--
td al presente decreto, de rentas
generales, y con cargo de dar cuein~
ta en opor tumdad a ]a H. Legisla-.
tura,
Art. 3°—Comuniquese,
quese y dése al R, Oficial.
CASTELLANOS-
M. Loprz DoMiNGUEZ
Jurio J. Paz
Es copia: Pedro R. Torres

ptbli--

Decreto N°. 1358
Salta, -Febrero 4 de 19271..
Vista'la solicitud de dou Desi-

derio Dies pidiendo regulacion de-
sits honorarios en la comisién que-
le encomendara el-Ministerio de-
Hacienda para la formiacién “del
Padrén de Comerciantes del De
partamento de Rosario de Ler-
ma y,

- CONSIDERANDO:

Que el articulo’52 de la Ley de
Patentes Generales acuerda al P. E.
las facultades para fijar el impor-
te -de las comisiones’ que -estime
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-convenijénte a los empadroumlm es;

Que dada la.extensidn de la zo-
na que ha recorrido el enpadrona
-dor para llenar su cometido, es in-
dudable que uecesariamente le ha
-ocasiovado erogaciones para sufra-
gar gastos de transporte;

Ll Gobernador de la Pyovincia
en acuerdo de Ministros
DECRITA

Art 1% —-—Fgase coine finica re-
muneracién del trabajo de empa-
drorador realizado por don Desi-
derio Diez eu el’ Departamento de
Rosario de Lerma, el 7 %.sobre-el
capital que deberd percibir el fisco
por pdtentes generales segiin el
cuadro 1espect1vo muesPondlente
alos afios 1919 y 1920, '

Art 2°—Fste gasto se hard de
reutas generales, coi .imputacidn
al preseute decreto. S

Art, j3°—Comuniquese,
‘quese y dése'al R. Oficial.

CASTELLANOS
M. L.6pEz DOMINGUEZ
Jurio J. Paxz
Es copia; Pedro-R. Torres

publi-

Décreto N' 1360 -
Salta, Febrero 4.' de 1921,
‘CONSIDERANDO:

Que en el “presupuesto del afio

réximo pasado por el cual se es-
tan atendiendo las obligacioties de
la administracién piiblica hasta Ia
fecha, no asigna una-partida que
necesariamente responda a  gastos
eventuales, imprevistos e discrecio-
nales de los Ministros;

Qué esa parida es taito fay
iudiSpen‘sable:' cuanto que la asig-
figcidn fijada’ pot el presupuesto,

. como remuneracién: de los Mmls~

tros resulta relativamente ixigua
en coniparacién con Ia de los otros
funcionarios supeuoxes ‘de la ad-
niinistracién, y mAs: ati, dada las
eircunstancias como las 11eces1&&des
de la vida ptblica en lvs momey-
tos actuales que debe atender un.
secretario de estado;

Que por otra parte, al hacer
frente a esas- unecesidades illlpl&b*
cindibles de cardcter oficial e im-
pueslaq por el cargo pitblico que

.los Mirdstros ejercen, se ven obli-

gados a disminuir el ya de suyo-
exigyo, emolumento, con lo cual
resulta éstc reducido en manera

apreciable; que no-estuvo induda-

blemeunte en el propdsito del legis-~
lador imponer tan -obligada dis-

‘minucidn;

Que a fin de asegurar la per-

cepcién de la asignacién del- Mi-

nistro en la fmma qite la Constitu~
cidn a querido ‘garantirle y no pu-
diendo ser aqueﬂa aumentada por
expresa. disposicién de la misma,
corresponde subsamar *la omisidn
de refereucia, proveyendo a los
gastos discrecionales e imprevis-

.tos que un Ministro tiene obliga-
cidn de subvenir como consectien-

ciaa de sus funciones, teniendo

en cuenta gueel 31 de Diciembre
‘de- 19202 caducado el decreto de-

primero de Junio de 1920, y has-
ta fanto ‘se incluya en la Ley de
Presupuesto,

El Goberiigdor de la Provisicie

en. zzczm'd'o de A inrstyos
DECRETA.
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Axt, I—Déjabe subsistente pa-
ra el corrxente afio y.con antigiie-
dad al _pmnero de Enero del mis~
mo; el mencionado decreto “de fe--
cha Jumio primero de 1920,

Art. 2»—Este gasto se hard de
reutas ‘generales, ccn Jmputacion
al presente decreto, con cargo de
-dar cuenta en opoxtumdad a la
H. Legislatura,

Art. 33— Comuniquese,
quese v dése al R. Oficial.

CASTELLANO
M. Lérrz DoMINGUEZ
Jurro ] Paz
Es copia: Pedro R. Torres

publi-

—

Decreto N.° 1361

Salta, Febrero 5 de 1921
Habiéndo caducado el 31 de di-
ciembre del afio proximo pasado
el decreto de fecha 20 de Abril de
1920, por el que se creaba el pues-
to de Bscribiente del Miristerio de
Hacienda, atento a que por decre-
to de fecha.12 de Enero del co-
triente afio fué nofabrado para de-
sempefiar el referido puestq la se-
fiorita Maria del Carmen ®liver,
desde cuya fecha se encuentra pres-
tando sus servicios y hasta tanto
se imcluya en el Presupuesto Ge-
neral de Gastos,

Bl Gobernador de la. Provincia
en acuerdo de Ministros

DECRETA

Art. -I'—Déjase subsisten'e para
€] corriente afio y con antigiiedad
al 12 del mes de Enero ppdo.; el
mencionado - decreto de fecha 20
de Abril del aiio 1920.

Art. 2—El gasto que demande
el presente decreto se hardn de
Rentas Generales con 1mputac1on
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al mismo, v con cargo-de dcn cuen
ta ala H Lemq}atura

Art. 3—Comuniquese, pubhquc—-
se y dése al R. Oficial.
(.,—XSTF LLANOS
M. Léprz DomiNcUEZ
Juiro . Paz
Es copia—TPedro R Torres

lDecréto N 1362

‘Salta, Febrero 5 de 192t

Visto ¢l e\pediente 2720 E 920,.
en el que obra una nota del De--
partamento de Obras Publieas,,
solicitando la suma de $ 500,
(quinientos pesos moneda nacijo--
nal) para efectuar- trabajos de-
urgencia en las instdlaciones de
aguas corrientes de Metdn, y de
conformidad con el pedido de la
Comisién Municipal que corre en-
el mismo e\pedlente, y en el que
se hace mencion de.una nqta que

en igual sentido remitié a dicha

com151<5n el Jefe de ja-5" Secc.

de los F.F. C. C-del Estado, dan-

do cuenta de filtraciones en wn
cafio de alimentacién que aira-
viesa lavia, ¥ que puede oca~
sionar hundimientos de conse--
cuencias graves para el trafico.

Atento a que se ha comproba-
do la existencia de las referidas
filtraciones, -y considerando de

urgencia’ el ‘casto, y estar com-
‘prendldo -dentro de lo que dispo-

ne el art. 7de laLey de ‘Conta-
bilidad,

£l Gobernador de la Provivcia,.
en acuerdo de M inistros

DECRETA:
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Art. 1°—Apruébase el presu-

pyesto de quinientos. pesos mao-
neda nacional que eleva el De-

Cpartamento de  Obras’ Pablicas,.

para ejecutar 1eparuc10Lcs en las
instalaciones de aguas corrientes
del pueblo de Mevm ¥ particu-
larment ede las {iltraciones a que

se'refierela nota del Ing. Jefe de .

la 5°Séccs de los F. F.C.C. del
Estado, a que hace meq,mon 1a
solicitud de la Comisién Munici-
pal .

Art. " 2°—Pdse a Confaduria
Geuexal pa a que lignide la ex-

presada’suma afavor del sefior

Jefe de Obras Publicas Ing. Vic-
tor J. Arias, con cargo de 1endu
cuenta- documcntada de su inver-
si6n, - cértificacion de los  tra-
‘bajos, e}ecutddos

Art. 3°—Atiéndase con'el pro-
ducxdo qe Rentas Gener ales, im-
piitese al preserite décr eto, b dése
cdetita opertunamente a ia- EH.
Legislatura..

Art. 4°—-Comuniquese, pubh—
v dése 'LlR Oficial:

CASTELLANOS
JjuLo J. Raz -
- M. LoPFz DOMINGUEZ
s copiarD. Topes Reyna

Decreto N° 1363~

: Salta, Febrero 5 de 1921
tho lo actuodo en el expedien-
te 2703-E-920, en el que se trami:
ta el pago de trabajos. ejecutados
por-¢l encargado del servicio de
arfuas corrientes en Rosario de
Lu ma Sr.”Ovidio Gamboni‘ en las
instalaciones de esos servicies, que
-seglin informe dé fs. 1, las crecien-

««If.a del Rio Roaano ocasiogaron

Contadurfa ‘General,

désperféctos de consideracicii que
interrumpieron dichos servicios y

pusieron ias obras en peligro total

‘de destrt uccmn Vi
CONSIDERANDO:

Que se trata - de ‘trabajos de ca-
récter urgente e imprescindible de-
btdcunente tompiobados “ con los
dociimentos’ correspondientés v la
certificacién del Departaniento”de
Obras Publicas;

Que de conformidad a.lo dispues-
to por los art. 7 y'8dela Ley de
Contabiliddd y le informado por el
Departamento dg Obras Pubhcas y
corresponde
suzaprobacion y. ]J'WO,

€l '@obernador de la Provincia
en acuerdo oe (I:nistros
DECRETA:

Art. 1“——Apmebase el gasto de
§ 1.262-(mil ~ doscientos Sesenta-y

- dos .pesos Wy, efectuados por el en-
.carg gado del servicio .de aguas co-

rrientés de Rosario de mea -Dn.
QOvidio Gamboni, por uab'l]os ur-
gentes ejecutados en las caferias
e instalaciones de losreteridos ser-
vicios, .con autorizagion det Depar-
tameato -de Obras Pablicas.. .

Att, 2-Pdse aContaduria Ge-
neral.para que acredite a Ja cuen-
ta del sefior, Gamboni la’ suma an-
tes mencionada o for mulé 14 liqui-
dacién correspondiente por ¢l cen-.
cepio que se indica.

‘Art. 3.°—Atiéndase. con el pzo-
ducido de Rentas Generales, impi-
tese al presente, y dése cuenta
oportupamente a la El. Legislatura.
- Art. 4. "——Comumquufe publi-
quese y dése al Reomtm~®fmlal

CASTELLANOS .
Juiro J. PAZz
M. LopEz DOMING UEZ
Es copia—D. Léper Reyia
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M!NHSTERIO DE GOBIERNO

‘Decreto N' 1364

Sd}fd, Febrero 5 de 1921
Debxendow organizar la Comision
Munmp.xl da San ' Lorexnzo, -disgritd de
Ia Capital,
'El Gobernador de la Provincia
- DECRETA!

Art. - I.— Nombrage concejales de
ia Comision Manieipal de San- Lorenso,
disgtrito"de Ja Capital a los Seioves Fe-
1ix R. Usandivaras, Celso Lopez, Eme-
“terio Hueita, Luis Bartoletti y Benifo
Saravia.

Art. 2— Comuniquese, pubhques» y
dége al Ragistro "Oficial.

CASTELLANOS
JULIO J-'PAZ
¥s --eopia—D. Lépev Reyna.

[ pE—

Decreto -N- £365

"Salta; Febrere 9 de 1921

Yista Ja-pota N- 337 dé la Jefatura

de Pohcxaa la que acompafia  J& .ve-
mmcn elevada por el Comisario de Ja

I3 gée. del Departameuto de-Anta, -
Bl Gobernador de la. Provincin
DECRETA;

Art. - 1.— Aeéptase la renuncia in-
texpues{,a por el Comisario de laprime-
12 seccion del Depantamenﬁo de Anta
don Bliseo Iharguren, y désele lasgra-
‘cias por los servicios prestados.
Art, --2.— Comuniquese, publiquese y
dése al Registro Ofieial.

CASTELLANOS

JULIO J. PAZ
Es eopia: D. Lépez Reyna

DECRETO N- 1366

Salta, Febrero 9 da 1921 —
Vista Ja- nota 361 de la Jefaturs de-
Policia a Ja que acompsita la renuncia.
pleslnmda por ¢l Comisario de la Za.
Sec. de’ Anta  don. Fernando - Cajal,

El Gobeinador de la Provincig.
DECRETA:

Art, 1.—Acéptase la renuncia inter-
puesta. por el Comisiyrio®de la 2a see-
cion del Departamento.de Anta sefor
Fernando Cajal.—-eon antiguedad al 18
de BEnero ppdo.

Art. 2.—Comuniquese, qubfiquese -

- dége al Registro Oficial.

-‘CASTELLANOS
Jurio §. Paz
Bs Copine— D Liapes Rcyna

MiN ISTERIO, DE HACIENDA

Decreto N.° 135 5

Salta, Febrero 3 de 1921
-Vista Ta nota pasada a este Mi--
nisterio por el sefior' Receptor Ge-
neral de Rentas, de ia que resulta
una notoria negligencia®del Recep-
tor de Renta del Departamento de
Cachi, en el cumplimiento de las.

funciones inhet entes o su Cargo;

El Gobernador de lo Provincia
DECRETA: ‘

Art. 1.9~Déjase cesante del men-
cionado cargo a don Benjamin Ruiz.

.de los Llanos, y ¢ncdrgase provi-

soriamente de Ja Receptmfa de-
Rentas v Expendio de Guias, al
actual Comisario de Policia de Ca--
chi, don Leoncio A." Macietti, de-
‘biendo el nombrado prestar la fian--
za que establece el Art. 77 de la
Ley de Contabilidad.

Art. 2°——Comumquese publique-
se y dése al Registro Oficial.

CASTELLANOS.
M. Lopez DoMINGUEZ. -
Es copla: Pedro R, Torres
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Decreto N° 1359

Salta. Febrero 4 de-1921.
Encontrindose, vacante el cargo
de Bxpendedor .de Guias del De-
partamento de Crucu,lnpas por re-

auncia del gue lo desempenaba,

El Gobernador de lo Provincia
DECRETA.

Art. 1. -Nombrase para el de-
-sempefio del mencionado cargo al
actual Comisario de Policia_ don
Pedro 1. Campi, debiendo el nom-
brado prestar Ia fianza que esta-
blece el Art. 77 de la ley de Con-
tabilidad.

Art. 2 2.—Comuniquese, publigue-
se'y desé al Registro- Oficial.

CASTELLANOS
M. LéPEé DoMINGUEZ

Iis copla' Pedro R. Torres

EM@T%

REUNION DE . ACREEDO~'_

RES—Hablendose pxesenhdo los
seflores Zeitune y Levy solicitando
reuniéu -de acreederes, el :Sefior
Juez de Feria, doctor- Alberto Men-
dioroz, ha dictado el siguiente de-
creto: . Salta, 28 de Enero de 1921,
Autos y Vistos. Lo solicitado en el
escrito de fojas 8§ y o, lo. informa-
do a fs. 9 y lo dictaminado por
el sefior Agente .Fiscal, eu su
mérito y estando llenados los ex-
tremos legales exigidos per el arti-
culo 1386 del Codwo de Comer-

cio resuelvo; 1 0 Deswn'u aJos se-
fiores Usandivaras, su hijo y Cia,

¥ Banco 1‘1ovmc1al iuterventores,

para que, asociados con el contador
sefior’ Carlos® Gouzdlez-Pérez, que
ha resultado sorteado en preSencia
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del sefior Agente Fiscal, comprue-
ben la verdad de las exposiciones
presentqdns' examinen los libros y
recojan los antecedéntes necesarios
para informar sobre la conducta de
los - solicitantes, valor del activo,
situacién y ‘porvenir de los nego-
cios y-exactitud de la némina. de
acreedores presentada.—2°. Orde-
nar s¢ suspenda toda ejecucién que
hubiera llegado al estade de em- -
bargo de b1e11es, con excepcién de
los: que tuviesen por objeto el co-
bro ‘de un crédito hipotecario pri-
vilegiado, —3* Ordenar la pnbli-
cacién de edictos durante 20 .dias
en dos diarios de la localidad v
una sola vez en el Boremixn OFI-
ciar, haciendo’ conocer la presenta-

- cién y citando a todos los acree-

dores para que concurran a la jun-
‘ta de verificacién de créditos que
el dia 5 de Marze del corriente
afio, a horas nueve, en el salén de

atndiencias de este fu/,gaclo se rea-
lizard, los edictos deberdn ser pu-
blicados por el postulante dentro
- de las. 24 horas so pena de darse
por desistide ce la peticidu. De-
signase los diaslunes y jueves de
cada semana o subsiguientes habi-
les si alguno de estos inese feria-
do, —Testado—31 * de Enero—1o
vale—Entre lineas—5 Marzo—
vale—Lo que se publica para sus

- efectos.—Salta, Enero 28 de 1921.

-Aﬂ'fll/’o Penalva, Escnhano Secretarm

El Sr. Jugz ‘Doetor Humbelto
Cénepa por decreto de fecha EG
del corriente mes. y afio en el-jui-
cio Rennién de Acreedores de Dou
'José de Maiz Pérez ha- protrogado
la audiencia para el dia 17 de Mar~



Pig. 1808

- BorLrTin OFICIAL

Num. 648

S e

zo del corriente afio a horas diez,
Lo que se hace saber a sus " efec-
tos.—Salta, Febrero 28 de 1921.

Ricardo N. Messone  Sewrstaria

SUQESORI@:-{Habiénduse de-

clarado abierto el juicio sucesorio,

de Don Lubin Arias por aunto de
~fecba de ayer del Sr. Juez de 1.°
Instancia y 3." Nominacion Doctor

Humberto Cénepa; se citg, llama y-

emplaza a todos los que “Se consi-
dereu con algun derecho a esta su-
cesidn se presenten a hacerlos va-
ler deniro del término de 3o dias
bajo apercibimiento de lo que hu-
" biere lugar en defecho. Lo.que se
" hace sabe1 a sus efectos. Salta, Fe-
“brero 26 de 1921
Ricardo N. Messone, St

CONVOCATORIA
DIEGO J. SEGURA

El sefior juez, atento a la_con-
vocatoria anterior, - ha dictado la
siguiente i'eso]ucwn.——Salta, Fe-
brero 26 de 1921—En mérito de
la conformidad que antecede y la
del agente fiscal, concédese la
prérroga solicitada; sefialase el
dia. 5 de Marzo del corriente afio,
a las nueve horas:

Ricardo N. Messoie.—seshuio

DESLINDE—Habiéndose pre-
sentado el Dr. Jorge B. Cornejo
_con poder y titulos bastantes, scli-
citando deslinde, mensura y amo-
_]onamento de las ffucas ENTRE
RIOS'y COSTOSA, que antes se
llamaban «Vementes» y «Peladas
ubicadas en el partido de Rio Se-

co, departamento de Anta, de esta.
Provincia, cuyous limites son: Al
naciente, con-e] Rio Dorado; al
poniente, con la finca r<Pe1adc1» .

“de los herederos. Herndndez ai

norte, con el Rin de Jos Saltefios;
y al sud con'el Rio de los Gallos;

el sefior juez de prm]em instancia
y segunda sominacién, doctor Al-
beJto Mendinroz, por ]a secretaria.
del antorizante, ha dispuesto sex
haga saber por medio edictos -que
se pubhalan durante treinta dias
en los diarios NUEVA EPOCA v
«La Provincia», y por uuna sola.
vexz en el «Boletin Oficial», las.
operaciones que se van a practicar
de ' deslinde, mensura y amojona--
miento y que dardn principio el
dia que el avumeusor . propuesto
St: Hector Clijostri senftle, a todos
Jos que se -crean imteresados en.
estas diligencias. Estas fincas per-
tenecen a losseflores Carlos- Fer-
nandez Prieto vy Ramén Huertas
los quela hubieron de los herede-
ros de don Alejandro Ceballos,
‘entre los cuales se encuentra dona.
Inés o Liberata Ceballos quien

" también vendié su parte—Se pu-~

blica a su efecto,—Salta, Diciem-.
bre 28 de 192z0.

Arturo Defiaiva, Eibam -Ssoretario

SUCESORIO—E]! sefior juez
de pnmera instancia, de segunda
néminacién, doctor Albeno “Men-
dieroz, ha dispuesto se cite, llanie
y emplace por el término de trein-
ta. dias, contados desde la prime-
ra publicacién del presente‘ a to-

. dos los que se consideren con He-

recho a los bienes dejados por
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fallecimiento de don Manuel ~Mo-
reao, ya sean como herederos o
acreedores, para que deutro de di-
cho . término comparezcan a dedu-
(v sus acciones en forma por an-
te este juzgado vy .secretaria. del
que suscribe, bajo los apercibimien-
to de lo que hubiera lugat -por
«derecho.-—Salta, Febrero 3 de
1921.
Arturo Pelnloa.—Esuiban-secretario

REHABILITACION COMER--
CIAL—En el juicio de Quiebra del
sefior Santiago J. Moisés, el sefior
Juez de la causa . doctor Alberto
Mendioroz y por ld secretaria del
autorizante ha dictado el siguiente
dutor Salta, Febrero 28 de 1921:--
Autos y Visios—La presentacién
de fs. 1; de estos autos-de quiebra
de Don Santiago [J. Moisés, solici-
tando le sea acorddda, la rehabilita-
cién correspondiente de acuerdo
con los Arts. 148 de 1a ley de Quie-
bras. El informe  del actuario de
fs. 37 vta. segtin el cual la publi-
cacion de edictos de Ley se han he-
cho en formd sin gue ninguno de
los acreedores del peticionante ha-
ya formulado oposicién. Por todo
ello, lo dictaminado por el sefior
Agente Fiscal y demds constancias
de autos y,

CONSIDERANDO:

Que con el tramite que se deja
expuesto_se han cumplido los ex-
tremos legales exigidos por los arts.
citados; que el solicitante no estd

comprendido en las restricciones,

delos arts. 148y 149, va que su quie-
bra, por carencia de todo indicio

de los de fraude debe ser conside-

rado cocmo casual. En virtud de es-
tas consideraciones, atento lo dic-
taminado por el ministerio- fiscal y
en mérito de las dispesicicncs le-
oales citadas, '

P ——

PR

RESUELYO:

Acordar la rehabilitacién comer-
cial solicitada por Don Santiago J.
Moisés. En consecuencia declarase
que han-dejado de cesar todas ias
inhabitidades legales que pesaban
sobre el mismo por la decldracién
de quiebra y todas las responsabi-
lidades que por los saldos que hu-
biere quedadg. adeudando a sus
acreedores art. 150. ‘

Jijecutoriada que sea esta senten-
cia, ledsele en audiencia pablica en
el despacho del juzgado, a cuyo.
efecto, se fija ¢l dia 15 de Marzo
proximé a las horas 10 y publique-
se errdos diarios que el interesado
designe y en el BoreETiy OFICIAL
por una sola vez (art. 115 de la
Ley citada) sobre raspado «Febre-
10 28» Vale. A. Mendioroz—Lo gue
el suscrito hace publicar a sus efec-

- tos. _ o
Salta, Febrero 28 de 1921
Ariuro Pefialva Escribano
SUCKESORIO

Il sefior juez de primern instancia
de segunda nominacion, Dr. Alberto
Mendioroz ha dispuesto se cite lame v
emplace por el término de treinta diass,
contados desde la primera publicacion
el presente, a todos los que se consi-
deren con derecho a los bienes. dejados
por fallecimiento de -

"DON FRANOISCO TIOYANO,
yi sean como herederos o acreedores, pa~

-ra que dentro de dicho término compa-

dezean a deducir sus accioues en forma
por ante este juzgado y secretaria del

- que suseribe, bidjo los apercibimientns

(e lo que hubiera lugar por derecho.—
Salta, Febrero 5 de 1921.— Artaro Pe-
falva. escribano secretario.

SUCESORIO.—Habiéndose de-
clarado abierio el juicio sucesorio
de D Isaias Martinez por auto de
fecha diez y seis del corriente mes.
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y afio del Sr. Juez'de 1% Instaucia
y 1* Nominacién, Dr Daniel,
Etcheverry, se cita, llama y em-
plaza’ a tedos los que se cousideren
con algtin derecho a esta sucesidn,
se presenten a hacerlos valer ‘den-
tro del término de treinta dias bajo

-T—---—— = =T

. apercibimiento de lo que hubiere
lugar en derecho.—Salta, Diciem-
bre 20 de 1920.— Zomds Jzarrual~
de. Secretario,

PUPRR— St st
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