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Las publicaciones, del Boletin Oficial. se tendrdn por auténticas; y
un ejemplar de cada una de ellas se distribuird gratuitamente entre los
miembros .de las Cdmaras Legislativas y Administrativas de la Provin-
cia—Art. 4. Ley N° 204.

MINISTERIO DE HACIENDA leo, etc., otorgada por el seilor Ks-
—_ ' cribano dé Minas a’ favor de la Stan-
BECRETO0O dard Oil” Co; Sociedad Andnima Ar—
gentina, con fecha 23 de Junio de
N°. 15146 1926, e el presente xp. N7 gs0 C..
_Salta, Sgosto 18 -de 1932. v, CONSIDERANDO!
Y vistes: El presente expediente de || 7 ;
-cateo No gg0—C. en el cual Primero: Que la protesta niencionada
a)—El - sefior Macedonio Aranda encl punto a) sostiene quela resolucidn.
por la Standard Uil Co; se presenta dictada por la Intervencion Nacional
afs 70 y 83, plotestando por la re- en Noviembre 2 de 1931 y corriente-
solucién del Gobierno Provisional de afs. 70 v 71, no ha podido ser deja-
Ja Nacién, dictada con fecha Diciem- da sin efecto por la resolucién del Go-~
bre 4 de 1931, agregado al presente bierno Provisional de la Nacion de-
expediente a fs. 73 v 74 y en cuya Diciembre 4 de 1931 y corriente a fs_
virtud «déjanse sin efecto los actos y 73 Y 74 > . _
convenios a que se refiere este acuer- - Segundo: Que ello plantea una
do, realizado por el sefior Interven. cuestion prévia que corresponde ser-
tor.Nacional en la Provincia de Salta, resuelta antes de entrar al foudo del.
fuera de sus facultades ordinarias vy asunto, mencionado en el punto b).
sin especial autorizaciéns, v Tercero: Que siendo la Interven-
‘b)—El sefior Juan B. Eskesen por cidon un acto del Poder Federal, el.
lJa Standard Oil Co; Sociedad Ané- funcionario que lo ejecuta es su re-
mma Argentina, se presenta a fs. | presentante directo, cuvo mandatono’
5561, solicitando que se deje sin | emana en manera alguna de la Pro-

efecto la resolucién del Poder E. de vincia donde se realiza; sus atribu-
la Provincia. dictado con fecha Octu- ciones no le son conferidas por ésta,
bre 24 -de 1928, corriente a fs. 39 y sino por el P. Federal que le ha con-
en cuyo mérito «revécase la conce- fiado una misién definida por la
si6n.del permiso de cateo de petrd- Constitucion de la Nacién y circuns-
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cripta al objeto que la motiva, care-
ciendo del origen v caracteristicas
que dlstmguen a los Poderes Provin-

ciales,no recibe investidura. alguna
del Pueblo de la Provincia para go-

Jbernarla v administrarla, como pue-
“den hacerlo los mandatarios de ellas
regularmente elegidos, v en fin, ca-
.rece de la responsabilidad politica v
civil ante los tribunales que el Pue-
blo Provincial ha creadv para hacer
-efectiva la de aquellos a quienes en-
trcga la gestion de los intereses loca-
les, todo “Jo cual se deduce gue el In-
Terventor es un 1nero represertante
-especial de el Presidente de la Re-
publica Tal es la doctrina que surge
en forma clara y teraninante del texto
.de la Constitucién Nacional v ha si-

do reiteradamente consagrada por la -

Corte Suprema de la Nacidn. {T.
34y pag. 359; T. 127, pag. 91; T. 154,
pag. 200).—El Decreto revocatorio
<lel Gobierno Previsional, de Diciem-
bre 4 de 1931 ha recegido la buena
«doctrina de la jurisprudencia, respec-
to de las limjtaciones en que debe
cencuadrarse la actuacion  de los In-
terventores v dice: «Hsa doctrina, que
fija el concepto de- las facultades de
Jos Interventores bajo gobiernos cons-
titucionales, ea los que ellas estan
-debidamente previstas v reguladas,
cobra mayor fuerza dentro de
tuacion especial del Gobierno de fac-
to, cuyo poder excepcional Ie obliga

N centlalmar y= determinar las facul-
;tades de sus representantes . a dele-
garles un minimun  de atribuciones
‘libres de su control inmediato». kHn
-consccuencia, st la resolucion de No-
biembre 2 de 1931, fue dictada fuera
de 'os alcances de Jamisidon en Salta,
el Gobierno  Frovisional «no puede
reconncerle valider, en razdén de que
no consulta el pensamiento transmi-

“tido, al representante Tederal, ni przs - |

‘tarles, por consiguiente,
cion posteriors. La Corte Suprema
«le la Nacidn, en su Acordada del 10
«le Septiembre de 1930, reconocio al
“Gobierno Provisional, surgido de la
revolucion del 6 de Septiemibre, a

s aproba-

la st- -

mérito de las siguientes considera-
ciones: «Queé tales antecedentes (los
que llévaron al Poder al Gobiernc
Provisional) caracteizan, sin duda, un
(yobierno de lecho, en cuanto a su
coustitucién, v de " cuya naturaleza.
participan los funcionarios que lo in-
tegran actualmente o que se desig-
nen en lo sucesivo, con todas las
consecuencias de la -doctrina . de los
Gobiernos «de factos», a la posibili-
dad de realizar vdlidamente los actos-
necesarios para el cumplimiento de
los fines persegidos por &l (T. 138,
pag. 290). Por consiguiente, si el
(vobierno Provisicnal putio erealizur
vdiidamente los actos necesarios para
el cumplimiento de los fines perse-
guidos por él, y siendo uno de tales
actos el deu’eto del 4 de¢ Diciembre
de 1931 revocatoria de las resoluciu-
nes dictadas por el Iaterventor Mar-
tinez «en razén de que no concuerdan
con el pensamieuto transmitido al re-
presentante federals, ese acto del Go-
bierno Provisional es legal v defiui-
tivo, v ocasions, por lo tanto, la nuli-
dad- juridica de las resoluciones dic-
tadas por el Interventor ~Marti-
nez, la cual corre eu este expediente

ts. 73 v 74

Cuarto: Que dilucidadas categori-
caniente, por lo expuesto, la cugstion
prévia planteada en los escritos de
fs. 76 v 83, corresponde entrar a estu-
diar la cuestion de fondo, menciona-
da en el punto b).

Quinto: Que la resalucién dél P. H.
de la Provinzia dictada con fecha
Qctubre z4. de 1928, corriente a fs.
49y que ha sido materia del recurso
deducido X fs. 5561, se funda, en pri-
mer término en «que atn '\dmltnendo
que el permiso de. cateo haya side
legalmente .acordado por autoridad
competente, el concesionario del per-
miso v sus cedentes no han cumpli-
do con la obligacion  de instalar en
el terrenv, dentro del plazo seiialado
al electo por el Articulo 28 del Codi-
go de Mineria, los trabajos de'ex-
ploracién, como consta del mforme
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de lnspeccidn de Minas corriente a

Is 47.

© Sexto: Que la duda pudo caber ress
pecto ala competentia de la autori-
dad minera que acordo el permiso de
cateo, con fecha 23 de Junio de 1926,
6 sea del sefior Hscribano de Minas,
ha quedado despejada por la Supre-
ma Corte de Justicia de - la Nacidn,
en el fallo dictado con fecha 14 de
Marzo del corriente afto, en el juicio
«Compaiiia de Petréless La Republi-
ca Ltda; Compaiifa Nactonal de Pe-
troleos Limitada v Argentine Stan-
dard Oil  Company (S. S. A A)
contra la Provincia de Saita», que
se registra en el tomo g7, pag. 127
y siguientes de la «Gaceta del Foro»
¢l cual en la parte pertinente, dice:
«Que en el caso de autos las autori-
dades mineras, creadas por ¢l Inter-
ventor Gimenez Zapiola, que autori-
zap las concesiones que motivan ‘esta
«litiss, fuerén  posteriormente reco-
nocidas por los (jobiernos locales,
como lo demuestran los decretos de
los gobernadores Giiemes v Corbalan
nimeros 2047 y 3036 de Diciembre
1z de 1924 y Noviembre 28 de 1925,
que se refieren a dichas autoridades
y estas reconocimientos harian desa-
parecer cualquiera objecién relativa
al origen de su nombramiento 1 or-
ganizacion. La parte-actora ha ahir-
mado ademds, sin contradiccién algu-
na,que durante diez afios no hubo
otra autoridad minera en Salta que
la organizada por la Intervencidn,
recordada enel decreto N¥ g4, auto-
ridad aquella que ha otorgado todas
Jas concesiones en el referido lapso de

tiempo. La prueba dé este acerto,
por otra parte, consta en autos por
declaracion de testigos v diversos

informes «oficiales que Ia corrob(’)ran
Que en presencia de estos anteceden-
tes y atn cuando la Validez de los
actos producidos por la mencionada
autoridad minera no tuviera solucién
dentro de las leyes vigentes, la ten-
dria dentro de la doctrina v dela
jurisprudencia, ya que los funciona-
1i0s que la desempeiaron cualquiera

-

que fuese el vicio de sus nombramien-
tos, habrian  estado en publico y
aparente ejercicio de sus funciones,
sizndo  tenidos como’ tales por los
proptos gobiernos de Salta v los par-
ticulares que actuaron ante eHos. (Fa-
llos T. 148 pag. 303 articulos 98r,
982 v 983 del Codigo Civil.

Septimo: Que aclarada in lubitable-
mente, la duda - que pudo caber so-
bre la competencia de 'a autoridad
minera, corresponde analizar la cues-
tion acerca de si los concesionarios y
sus cedentes han cumplidos 6 no,
con la obligacién de instalar en
el terreuo, los trabajo de exploracidn,
dentro del plazo seifialado al efecto
por el aticulo 28 del Cdédigo de Ali-
neria.

Octabo: Que para resolver la cues-
tion plantéada en el considerandoan-
terior, debe tenerse en c(uenta que
el permiso ‘de ci.teo acordado comn
fecha 23 de juuio de 1926, corriente:
a fs. 39{40 del pr:usente e\puhenre,.
establece: «Registrése esta concesion
en el Reg‘mt:o de Ex p‘omcmnos N
Seccién Minas de Ja Direccién  de-
Obras Publicas v Topografia, debien-
do esta impartir -las instrucciones.
pertinentes, sefialar el témino v desig-
nar el perito que a costa de los.
perniicionarios ha de situar y esta--
quear el pedimento und véz que aquel
sea aceptado por éstos v se posesio-
ne del cargo. Al efecto pasese el ex-
pediente. La operacion a practicarse-
deberd ser presidida por el Juez de
P2z del lugur, con citacion de los per-
micionartos, propietarios del suclo &-
de sus -administradores, ocupantes 4
arrenderos y dueiios de minas o con-
cestones colindantes, quienes tienepn:
¢l dereclio a presenciar la operacién.
En su oportunidad 'librese oficio. £Z
plaso de [retnla dias para instolar los
trabagos empezard a correr desde’ la:
Seche en que, aprobada -agurclla opera -
cion sea inscripla en ¢l RKegistro de-
Exploraciones de esta  Oficina de Mi-
nas. Vencidos esos Itremmite dias co-
menzard a correr ol térpuno legal del
catro; todo conforme a la dlspuesto.
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en los articulos 2° v 3° del decreto
del Poder Ejecutivo N° 3036 del 28
de Noviembre delafio proximo pasado
I925».

Noveno: Que cualquicra que file-
ran los vicios de que pudiera adole-
cer ¢l pernreso de cateo referido en
-el considerando anterior, cllo darta
Jugar para que la Provincia de Salta,
dedujera la demanda del caso por la
via judicial correspondiente, pero nd
para que el Poder Ejecutivo revoque
la concesién en la forma efectuada a
Is. 49, a fin de no exponer a la Pro-
wvincia a las cousccuencias de cu liti-
wio adverso, teniendo presente la ju-

risprudencia sentada por la Suprema’

Corte de Justicia de la Nacidn, en el
recordadn fallo dictado, en el juicio
-«(Compaiiia de Petréleos La Republi-
<a, Compania Nacional de Petréleos v
.A1(rentma Standard O11 Company
5. S AL AL ) contra la Provincia® de
Salta» .En efecto, dicho «I'ribunal en
la parte pertinente, dice: «Que, ¢n
concecuencia, las concesiones de mi-
mas otorgadas por la autoridad mine-
Ta que cred la Intervencidn son defi-
mitivas en el concepto de que no pue-
den ser revocadas ni modificadas por
el Poder Fj:cutivo, por cuanto la
naturaleza de la propledld minera y
las relaciones juridicas que de ella se
devidan entre el Estado gue.la con-
cede v los particulares "concesiona-
rios, ocurriendo co :flictos deben ser
sometidos al Poder Judicial, ante la
jurisdiccidit  correspondiente, tnica
autoridad que tiene comprendida pa-
ra resolver las contiendas  en causas
<iviles 6 crmmm‘e% va que las cir-
umst.mcms
tivo al dictar’ el Decreto impugnado
haya procedido como poder pitblico 6
administrativo, «no puede alterar la
jurisdiccion de los Tribunales Fede-
rales, regidos por la Constituciéon y
las leves nacionales» (Doctrina fallos:
“Tomo 109, pag. 431 1% 148, pag. 05,
-entre otros: Articulos 100 y 101 dela
Constitucion  Nacional». que seria
-atentatorio al

1a Carta Fundamental en cuanto

‘de que el Poder Ejecu--

6rden establecido de

consagra la division de los Poderes
el Estado, admitiv que el Podes
"Ejecutivo oenerdl 6 local, se atribu:
ya facultados judiciales para aniqui-
lar por si y ante si derechos lcgiti-
‘mos, 60 aparentemente legitimos en
virtud de su titulo, pués como lo ha
dicho esta Corte; en una de sus pri-
neros tallos «siendo un principio fuu-
damental de nuestro sistema politico,
L division  del Gobierno en  tres
grandes departamentos, el Iegislati-
vo, el Ejecutivo y el Judicial, inde--
pendientes v soberanos en su esfera,
se sigue forzosamente que las atris
huciones de cada uno le son peculia-
res v exclusivas; pués el uso con-
currente O comuan de ellas haria de--
saparecer i linea de separacion “en-:
tre los tres altos poderes’ politicos: y-
destruina ia base, de nuestra fornra.
de gobierno» (l,omo 1o pag. 36, cita-
do-por Montes de Oca. tomo, 2¢, pdg...:
3). Concluyendo luego: «L.o que se
decide, en el caso es ueel Poder
Ijjecutivo no ha podido arrogarse fa-.
cultades Jn(hua]es para resolver, 1)or .
si v ante si; sobre derechos civiles en.
los conilictos de la Provincia, qu.e
repiresenta, con los habitantes. del
pais, que dicho. Poder, en su doble
representacion publica’ y privada, estd
obligado, a la manera de cualquier.
persona a acudir a los tribunales com-,
petentes para  dirimit las controver;
sias sobre los hienes privados del Es-
tado 6 reivindicar derechos, cuando
estos dependan de la aplicacién de
los Cddigos, que son la lev de la Na-
ctdn, constituvendo esta.igualdad del
individuo frente al Estado; la 1mas
preceada garantia de los gobernados

“contra postbles avances de los gober-,

nantes, quienes al amparo dela fuer-

* za material de que disponen, podrian

desnojar a los particulares, impunex
mente, de sus propiedades en forma.

En el «sub-jidice» si el Poder Fje-
cutivo de Salta, estimaba vicioso el
titulos otorcrado a las Compaiias acto:
rasy a cuyo amparo han intruducido
fuertes capitales en maquinarias, ca-
minos, perforaciones y otros diversos
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trabajos, es elemental que ha debido
deducir las acciones del caso por la
via judicial correspondiente y no re-
solver por si mismo una contencidn
entre partes. El Poder Ejecutivo de
la Nacid 1 en numerosos casos relativos
2 los bienes del puerto de La Plata,
procedid demandando a -los particu-
lares poseedores, en virtud de titulos
anulables por accién de reivindica-
<101, es decir, acudiendo al Poder Ju-
dicial para dirimir cuestiones de de-
recho privado, (Articulos g5 de la
Constitucidén Nacional)s .

Décimo: Que la resolucion materia

del recurso se funda en segundo tér-.

mino, en que «el permiso de cateo so-
licitadc en este expediente y conce-
dido por el sefior Escribano de Mi-
nas, e&ta comprendido en'la zona rle
‘seserva establecido por el articulo 1°
del Decreto de fecha 12 de Diciembre
de 1924>».

Undécimo: .Que el vicio de que
pudiera adolecer el permiso de cateo
por la causal mencionada en el con-
siderando anterior, es de la misma
naturaleza del con51gn.1do en el con-
siderando séptimo, razén por la cual
le comprende en todas sus partes el
criteric va establecido en los conside-
randos actavo v noveno.

Por tanto,

El Gobernador de la Provincia,
RESUELVE:

Art. 19 —Déclarar que es legal v
definitiva laresolucion del Gobierno
Provincial de la Nacidn, dictada con
fecha Diciembre 4 de 1931, agregada
afs 73y 74. '

Art "2 ——-DCJase sin efecto la Re-
sohtcion & Decreto de fecha 24 de
Octubre de 1928, corriente a fs. 49,
sin perjuicio de que si el Poder Eje-
cutivo lo juzgare procedente ordene
se deduzcan las acciones que corres-
pondan por los vicios de que pudie-
ra adolecer el permiso de cateo de fs.

39 Y 40.

Art. 3°.—Notifiquese, prévia repo-

sicion v baje a la Direccién Ceneral
de Mipas a sus efectos. :

Art. 4o.—Publiquese é insértese em
el Registro Oficial.

AVELINO ARAOZ

A. GARCIA PINTO (Hijo)..
Es copia:
FRANCISCO RANEA

Sup-Secretario de Flacienda

JO - —_
N® 15147

Salta, 18 de Agosto dé 1932.
Y VISTOS: El presente Exp. de
cateo N° 117g—C—en el cudl: a) El
sefior Macedonio Aranda por ia Stan-
dard Oil Company, Sccicdad Andni-’
nia Argentina, se presenta a fs. 185 -
193 protestando por la Resoluciéon
del Gobierno Provicional de la  Na-
cién, dictada con fecha Diciembre 4
de 1931, agregada al_ presente Exp. a.
fs. 182 y 183 y en cuva virtud «dé-
janse sin efecto los actos y convenios
2 que se refiere este acuerdo, realiza-
do por el sefior Interventor Nacionak
en la Provincia e Salta, fuera de
sus facultades ordinarias y sin espe-
cial autorizacion» ; y
. b) El seiior Juan B. Kskeseu por
la Standard Oil Company Sociedad
Andémima Argentina, se presenta a
fs. 154/160 solicitando que se deje-
sin efecto la resolucion ‘del sefior Di-
rector General de Minas de la Pro-
vincia, dictada con fecha 18 de Ju~
nie de 1930, corriente 4 fs. 151 v
152 v en cuyo mérito se disponex
«Archivese este Exp: N™1179—C—
por haber caducado de pleno dere-
cho la solicitud de este cateo antes:
de dictarse por €]l Poder Ejecutivo la
reserva petrolifera del Estado, dado-
que en virtud de no existir conce--
sion por las circunstancias expresadas.
en las consideraciones de esta resolu--
cién la zona de este cateo forma par-
te integrante de lawmencionada re~
serva fiscal.

v CONSIDERANDO:;

Primero: Que la protesta mencio~
nada’en el pnnto a ) sostiene que la
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resolucion dictada por la Interven-
cién Nacional en Noviembte 5 de
1931 v corriente a fs. 176/178, no ha
podido ser-dejada sin efecto por el
Decreto del Gobiernno Provisional de
la Nacion de Diciembre 4 ‘de 1931 v
«corriente a fs. 182 v 183,

Segundo: Que ello plantea una
<uestion prévia que corresponde ser
resuelta antes de entrar al fondo del
asunto, mencionado en el punto b ).

Tercero: que siendo la Interveuncion
un acto del Poder Federal, el funcio-
nario que lo ejecuta es su represen-
tante directo, cuyo mandato no ema-
na en manera alguna de la Provin-
cia donde se realiza; sus atribuciones
no le son conferidas por ésta, sind
por el Poder Federal que le ha con-
tiado una misidn definidd por la
Constitucion de la Nacidn y circuns-
criptas al objeto que la motiva, care-
ciendo del origen v caracteristicas que
distinguen alos Poderes Provinciales;

no recibe investidura alguna del Pue-

‘blo de la Provincia para gobernaria
'y alministrarla, como pueden hacerlo
Tos mandatarios de ella regularmente
elegidos, y en fin, carece de la res-
-ponsabilidad politica v civil ante los
“Tribunaleswque el pueblo  proviucial
ha creado para hacer efecuva la de
aquellos a quiénes entrega la gestion
de los intereses locales, de todolo cual
se deduce que el Interventor es un
im ro representante especial del Pre-.
sidente de la  Repiiblica =Tl “es la
doctrina que surge en forma clara’ v
terminante del te\to de la Constitu-
cién Nacional, y hasido reiteradamen-
te consaomda por la Corte Suprema
de 1a Nacién —~—(T. 54, pag. 339; 1"
127, pag. 9v; Th154, pag 200)—El De-.
creto revocatorio del Gobierno Pro-
visional, de Diciembre 4 de 1931 ha
reccgido la buena doctrina de la juris:
“prudencia, respecto de las limitaciones
~en que debe encuadrarse la actuacidn
e los Intervetores v dice: «Ksa doc-
trina, que fija el concepto de las fa-
«cultades de los Interventores bajo
_gobiernos contitucionales, en log que
a ellas estan debxdamenta previstas
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v reguladas, cobra mayor fuerza deu-
tro de la situacidn especial del Go-
bierno de facto, cuvo poder excepcio-
nal le obliga a centralizar y deter-
niinar lus facultades de sus represen-.
tantes v a delegarles un minimun de
atribuciones libres de su contro! ia-
mediatos.—En consecuencia, sila re-
solucién de Noviembre 5 de 1931, tué
dictada fuera - de los alcances de la
mision en Salta, el (iobierno Provi-
sional «no puede reconocerle validez,
en razOn de que no consulta el pen-
samiento trasmitido al representante
federal, ui prestarles, por corfsiguiente,
su apxobacnon posterior .—«La Corte
Suprema de la Nacié , en su acor-
dada del :0 de Setiembre de 1930, reco-
nocié al Gohierno Provisional, surgi-
do de la revolucién del 6 de Setiem-
bre, a mérito de las siguientes con-,
sideraciones: «Qite tiles untecedentes
flos que llevaron al. Foder al Gobierno
Provisional) caracterizan, sin duda,
uni gobierno de hecho, encuanto a su
constitucién, y de cuva naturaleza
participan los funcionarios que lo in-.
tegran actualmente 6 que se designen
en lo sucesivo, con todas las conse-
cuencias de la doctrina de las Gobier.
nos «de facto», respecto a la posibi-
lidald de realizar validamente los ac-
tos necesarios para el camplimiento
de los fines perseguidos por él».—-('T.
138, pag. 290).—Por consiguiente, si
el Gobierno Provisional, puda «reali-
zar validamente los actos recesarios
para el cumplimiento delos fines
perseguido por els, v siendo uno de
tales actos el I)ecret:o del 4 de Diciem-
bre de ‘1931 revocatorto de las re-
soluciones dictadas por el Interventor
Martinez, en razén de gue no concuer-
dan con “el pensamiento transwmitido
al representante federale, ese acto
del *Gobierno Provisional es legal y
definitivo, v ocasion‘ por lo tanto,
la nulidad juridica de las resolucio-
n:s dictadas por el Interventor Mar-
tinez, la cudl corre en este Fxjpedien-
te a [s, 1761 178,

Cuarto: Que dilucidada catecronca—-
meute por lo expuesto, la cuestidmn
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planteada en los escritos de
y 193, corresponde entrar a
men-

prévia
Is. 185
estudiar la cuestion de fondo,
cionada en el punto b).
Quinto: Que la resolucién del sefior
Director General de Minas de la
Provinica, dictada en Junio 18 de
19306, ¢ corriente a fs. 150 y 132 v que
ha sido materia del recurso deducido
a fs. 154/160 fandase en que el de-
trecho de cateo «estaba ya caduco en
virtud del Articulo 21 del Decreto
Ne 1181 al comenzar a regir el De-
creto de reserva N° 2046 de Diciem-
hre 12 de 1924, v en sezundo térmi-
no, la resolucién mencionada, del se-
sior Director General de Minas de la
Provincia, se funda en yue se han
excedido los plazos fijados® por ¢l
Art 28 del Codigo de Mineria para
1a mstalacion de los trabajos dé ex-
ploracion y la realizacidn del cateo.
Sexto: Que debe establecerse que los
vicios que han determinado la resolu-
¢i6n recurrida v que pudieran afectar
la perfeccion legal del derecho e
cated, pueden dar lugar para que la
Provincia de Salta deduzca la  de-
wanda del caso nor la via jndicial
vcorrespondlente perd no para que Jla
autoridad minera revoque la conce-
sion en la forma que lo hy_lecho,
pués no puede aceptarse que se
Arriesgue a la Provincia a las conse-
cuencias de unsitigio adverso, tenien-
do &n cuenta la junsprudencia senta-
da por la Suprema Corte de Justicia
de Ia Nacidn en el fallo dictado con
fecha 14 de Marzo del corriente afio,
en el junicio «Compania de Petroleos
Ltda., Compaitia Nacional de Petré-
ieos Itcla v Argentina Standard Qil
Company (S. S A contrala Provin-
cia de Salta», que se registra al to-
100 g97. pagina 127 y - siguientes
de }a «Gaceta del Foros el cual en
la parte pertinente. dice: «Que—
en consecuencia, las concesiones de
minas otorgadas por Ja autoridad
minera que cred la Intervencién son
Iifinitivas en el concepto de que no
»ueden. ser revecadas ni modificadas
sor el Poder Ejecutivo, por cuanto la

B
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naturaleza de la piopiedad minera v
las relaciodes juridicas que de ella se .
derivan entre e! Estado que la conce-
de v los particulares comncesionarios,
ocurriendo conflictos, deben ser some-
tidos al poder Judicial, ante la juris
diccidn correspondiente, inica autori-.
dad que tiene competencia para resol-
ver las’ contiendas en causas civiles
6 criminales, ya que la circunstancid
de que el Poder Ejecutivo -al dictar
el Decreto- impugnado hava pracedi-
do como poder piiblico é administrati-
vo, no puede alterar la jurisdiccidom
de los Tribunales [Federales, regidos
por la Constitucidn vy las Leves Nacio~
nales (Doctrina fallos: T'. " 109.pag .
431; 'I'.148. pag.65. entre otros; Arti-
culos 100 v 101 de la Constitucidn.
Nacional). Que seria atentatorio al
orden establecido en la Carta Funda-
mental en cuante consagrala division
de los poderes del Estado, admitir
que el Poder Fjecutivo . general &
local, se atribuya facultades judiciales
para :miqui]ar por si v ante si dere-
chos legitimos, é aparentemente legi-
timos, en virtud de-su titulo, pués
como Jo ha dicho esta Corte, en uno
de sus priméros fallos siendo un prin-
cipio fundamental de nuestro sistema
politico la divisién del Gobierno en-
tres grandes departamentos, el Te-
gislativo, el Ejecutivo y-el Judicial,,
mdependientes v soberanos en s
esfera, se sigue. forzosamente que las
atribuciones de cada unole son pe-

culiares y . exclusivas; pués el uso
concurrente & comuun de ellas haria.
desaparecer la Hnea de separacién

entre los tres altos poderes politicos
v destruiria la base-de nuestra forma
de Gobierno (1'. 1. pag.36. citada .
por Montes de Oca, T.r1. pag. 3).
Concluvendo luego: o que se deci’
de, en el caso, es que el Poder Fjecun-
vo no ha podido arrogarse facultades.
judiciales para resolver, por si v anté
si, sobre derechos civiles en los can-
flictos de la Provincia, que represen-
ta, con los hakitantes del pais, y. que
dicho poder, en su doble representa-
cién publica yprivada, esta obligado,
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a la manera de cualquier persona a
acudir a los Tribunales competentes
para derimir las controversias sobre
los bieues privados del Estado 6 rei-
‘vindicar derechos, cuando éstos de-
penden de la aplicacion de los Cddi-
gos, que son la Iey de la Nacidn,
constituvendo esta igualdad del indi-
viduo frente al Estado, la mas pre-
ciada garantia delos gobernados con-
tra posibles avances de los gobernan-
tes, yuienes al amparo de la fuerza
material de que disponen, podrian
despojar a los particulares, impune-
mente, de sus propiedades, sin forma
de juicio. En'el sub jidice» s1 ¢l Poder
F.de Salta estimaba vicioso el titulo
otorgado a las Compaiilas actoras v a
cuvo aniparo lan introducido [uertes
capitales en maquinarias, caminos, per-
Toraciones,y otros diversos trahajos, es
<lemental queha debido deducir las ac-
<ionesdel casoporla v"\judicidl corres-
pondiente v no resolver por si inismo
una contencién entie partes-Il Poder
Ejecutivo de la Nacién en nunieroscs
«casos relativos a los bienes del puer-
‘to de La Plata. procedio demandau-
-do a los particulares poseedores, en
virtud de titulos anulables, por accién
«de reivindicacidn, es decir, acudiendo
al Poder Judicial para dirimir cues-

tiones de derecho privado- (Articulo

95 de la  Constitucidn

Por tauto:
El Gobernador de la
Resuelve

Nactonal). —

Rrecinci,

Articulo 1° Declarar que cs legal
y definitiva la resolucidon del Gobier-
no Provisional de la Nacidn, dictada
~con fecha Diciembre 4 de 1931 agrega-
<la afs. 182 v 183.—

Articulo 2".——~I)LJHSC *sin
resolucién o decreto  de fecha 18 de
Junio de 1930, corriente a fs. 151 y
152, sin perjuicio de que si el Poder
Ejecutivo lo juzgate procedente orde-
me se deduzcan las® acciones que co-
wrespondan  por los vicios de que
pudiera adolecer el derecho de cateo
concedido en el presente Expedicnte.

“efecto la -

Articulo 3.— Notifiquese, prévia
reposicion y baje a la Direccién Ge-
neral de Minas a sus efectos.—

Articulo 4".—Publiquese ¢é insértese
en el Registro Ofictal. —

AVELINO ARAOZ

A Garcra Pixvo [H1jo).
Es conia:
FRANCISCO RANEA

Sub Secretario de laciendoa.—

N? 135 148

Salta, 18 de Agosto de 1932.
Y visto El presente -Expediente de
cateo N 333=C —en el cudl: a) Ef
Dactor Abraliam Cornejo por  loe se-
fiores Kvelvn Henryv Cornwall Jones,
Char(eq J. Andrews, Kemeth B Veirs
v Ricardo J. Munfioz como tanbién
por la «LURRICANTINA-+Socie-
dad Andnima,» se presenta.a fs. 179
v 187 protestando por la  resoiucion
del Gobierno Provisional de la Na-
cidn, dictada con fecha Diciémbre 4
de 1931, agregada al presente Hxpe-
diente a fs. 1706 y 177 en cuya virtud-
c«déjunse  sin efecto los actos v con-
venios a que se refiere este acuerdo,
realizado por el seitor  Interventors
Nacional en la Provincia de Salta,
fuera de sus  facultades ordinarius

. v sin especial autorizacions,y

b) El nusmo doctor Abraham Cornejo
por la representacion que invoca eu
el punto anterior se_ pres.nta a fs.
149/154 solicitando que se deje sin
.efecto la resclucion  del sefior Direc-
tor (General de Ainas de la Provincia,
dictada con fecha 11 de Junio derg3o,
corriente a fs. 142 v 143 v en cuvo
mérito' se, dispoue: «Archivese este
E ¢pediente N 533—C— por haber
caducado de pleno derecho la solici-
tud de este cateo antes de dictarse
porel Poder Ejecutivo la reserva
petrolifera del Kstado, dado ¢une en
virtud de no existit concesion 'por
las circunstancias expresadas en las
consideraciones de esta  resolucién
. la'zona de este cateo forma parte
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integrante de 'la mencionada reserva
fiscale.—v

CONSIDERANDO:

Primero: Que la protesta meuciona-
da en el punto a) sostiene- que-la re-
solucién dictada por la Intervencion
Nacional, en Noviembre 5 de 1931y
corriente a fs. 170 /r72,n0ha podido
ser dejada sin efecto por el Decreto
del Gobierno Provisional de la-Na-
cional de Diciembre 4 de 1931 v co-
rriente a fs. 176 v 177,

Segundo, Queello.plantea una cues-
tlén prévia que corresponde ser resuel-
ta antes de entrar al fondo del asun-
to. mencionado en el punto b).

Tercero: Que siendo-1a Intervencion
sn acto del Poder Federal el funcio-
nario.que lo ejecuta es su represen-
tante (hrecto cuvo maridato no ema-
na en manera alguna de la Provincia
donde se realiza,sus  atribuciones no
le son conferidas por ésta,sind por el
Poder Federal que le- ha confiado una
- misién definida. por la. Constitucién
de la Nacién v circunscripta al obje-
to que la motiva‘careciendo del ori-
gen y caracteristicas que - distingnen
a los Poderes Provinciales para go-

bernarla y administrarla;como pueden ’

hacerlo los mandatarios de ella- regu-
larmente elegidos, v en fin,carece de
la responsabilidad polltlca v civil
ante los Tribunales que el pueblo
provincial ha creado para hacer efec-
tiva Ia de aquellos aquiénes entrega
la gestion de los intereses locales, de
todo lo cual se deduce que el Inter-
ventor es un mero representante espe-
cial del Presidente de la Repiiblica.
Tal es la doctrina que surge en for-
ma clara v terminante del texto de
Ia Constitucion Nacional y ha sido
reiteradamente consagrada  por la
Suprema Corte de la Nacién.— (T.54.
pag. 559; T. 127, pag.91; T. 154 pag.
200).El ‘Decreto revocatorio del Go-

bierno Provicional.de Diciembre 4 de.

1931 ha recogido la buena doctrina
de la jurisprudencia,respecto de las
limitaciones en que debe encuadrarse
la actuacién de los ‘Interventores v

dice: »Esa doctrina, que fija el concep-
to de las facultades de los Intervento-
res bajo Gobiernos constitucionales,

en los que a ellas estdn debidamente.
prévistas y reguladas,cobra mayor

fuerza deatro de la situacién especial
del Gobierno de facto, cuvo poder ex-
cepcional le obliga a centralizar y
determinar las facultade§ de sus re-
presentantes y a delegarles un mini-
mum de atribuciones librés de su
control inmediato». En consecuencia,
si la resolucién de Noviembre 3 de
1931, fué dictada fuera dc los alcan-
ces de la misién en Salta, el Gobierno
Provisional «no puede reconoccerle va-
lidez,en'razén de que no consulta ek
pensamiento transmitido al represen-
tante federal, ni prestarles, por consi-
gujente, su aprobacxon posteriors. La.
Corte Supxema de la Nacién,en su
Acordada del 10 de betlembre des
1930, reconocié al Gobierno Provisio-
nal, surgido de la revolucién del 6 de-
Setienbre,a mérito de. las sigientes
consideraciones: «Que tales antece-
dentes (los que llevaron al poder ai
Gobierno Provisional) caracterizan,
sin duda, un Gobierno de hecho,en.
cuanto a su constitucion,y de cuya
naturaleza participan los funcionarios
que lo mtedmn actualmente 6 que-
se designen en lo sucesivo, con todas.
las consecuencias de la doctrma de-
los Gobiernos de _facto» ,respecto a lw,
posibilidad de 1ea]1/1r validamente-
los actos necesarios para el cumpli—
miento de los fines perseguidos por-
él .» (T. 158, pag. 290) por consigiente_,
si el Gobierno Provisional pudo »rea-
lizar validamente los actos necesa--
rics para el cumplimiento de los fi--
nes perseguidos por él». y siendo uno-
de tales actos el Decreto del 4 de Di--
ciembre de 1031 revocatorio de las
resoluciones dictadas por el Interven--
tor Martinez,» en razén de que no-.
concuerdan con 'el pensamiento
transmitido al representante federals
ese acto del Gobierno Provisional es.
legal v definitivo, v ocasiona, por-lo
tanto, la nulidad Jundlca de las reso-

luciones dictadas  por el [nterventor
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Martinez; la cudl corre en este Exp-
ediente a fs. 170[172. —

Cuarto, Que dilucidada categorica-
mente por lo expueste, la cuestion
prévia planteada en los escritos de
fs. 179 v 187, corresponde entrar a
estudiar la cuestién de fondo, men-
<ionada en el punto b).

Quinto: qug la resolucion del.sefior:
Director General de Minas de la
Provincia, dictada en Junic 11 de
1930, corriente a fs. 142 y 143 Vv que
ha srdo materia del recurso deducido
a s, 149/1354, fliindase en que el dere-
<ho de cateo <«estaba ya caduco en
virtud del Decreto N° 1181 al co-
menzar a regir el Decreto de reserva
Ne 2046 de Diciembre 12 de 1924, v
en segundo término, la resolucién
menzionada, del sefior Director Cre-
neral de minas de la Provincia, se
funda en que se han excedido los
Plazos fijados por el articulo 28 del
Codigo de Mineria para la instala-
cion de los trabajos de exploracién y
la realizacion del cateo.

Sexto: Que debe establecerse que
“los vicios que han determinado la
resolucion recurrida v que pudieran
rafectar la perfeccién legal del dere-
~«cho dc cateo, pueden dar lugar para
que la Provincia de Salta deduzcn la
<demanda del caso por la via Judicial
correspondiente, pcro. no para que la
-autoridad 1minera revogque la conce-
sion en la forma que lo ha-hecho,
pués no puede aceptarse (ue se
arriesgue a la Provincia a consecuen-
«cias de un litigio adverso, teniendo
en cuenta la Jurisprudencia sentada
por la Suprema Corte de Justicia de
Ia Nacion en el [allo dictado con
fecha 14 de Marzo del corriente aiio
en el juicio «Compaiiia de Petrdleos
Ltda., Compafiia Nacional de Petrd-
leos Ltda. v Argentina Standard Oil
Company (S.S. A. A, ) coutra la Pro-
vincia de Salta», que se registra al
“Tomo’g7, pag. 127 y siguientes de la
«Gaceta del Foro» el cudl en la par-
‘te pértinente, dice: «Que en consecuen-
«<ia, las concesiones de minas otorga-
«das por la autoridad minera que creéd
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la Intervencién son defintivas en-el
concepto de que mo pueden ser revoca-
das m1 modificadas por ¢l Poder Eje-
cutiva, por cuanto la naturaleza de la:
propiedad miarra v ias relucioues
juridicas que de ella se derivan entre
el Estado que la-concede v los par-
ticulares concesionarios, ocurriendo
conflivtos, deben ser sometidos al Po-
der Judicial, ante la jurisdiccién corres-
pondiente, unica autoridad gue tiene
competencia para resolver las coutien-
das en causas civiles 6 criminales, ya

. que la circunstancia de que. el Poder

Fjecutivo al dictar el Decreto nripug-
nado haya procedido cumo poder
pablico 6 administrativo, no pueds
alterar la jurisdiccidn de los Tribuna-
les Federales, regidos por la- Cous-
tituciéon v las Il.eyes Nacionaless
(Doctrina fallos: 1. 109, pag. 431, T

148, pag. 63, entre otros: * Articulos
100 v 101 de la+ Counstitucion Nacio-
nal). - »Que seria atentatorio al orden
establecido en lu Carta Fundamental
en cuanto consagra ‘la division de los
poderes del Estado, admitir que el
Poder Ejecutivo general ¢ local, se
atribuva facultades judiciales para
aniquilar por si y ante si derechos
legitimos, 6 aparentemente legitimos,
en virtud de su tftulo, pués comio o
ha dicho esta Corte, en uno de sus
primeros fallos¢siendo un' principio
fundamental de nuestro sistema poli-

.tico la division del Gobierno en tres

grandes departamentos: el Legislati-
vo, el Ejecutivo y el Judicial, indepen:
dientes y svuberanos en su esfera, se
sigue forzosamente que las atribucio-
nes de cada uno le son peculidres y
exclusivas; pués el uso concurrente 6
comin. de ellas haria desaparecer la
linea de separacion entre los tres altos
poderes politicos v destruiria la base
de nuestra forma de Gobierno (1.

pag. 36, citado nor Mantes de Oca,
T. 11, pag. 3).-—Coucluyendo luego:
Lo que se decide, en el caso, es (ue
el poder Ejecutivo no ha podido arro-
garse facultades. judiciales para resol.
ver, por si y ante si, - sobre derechos
civiles en los conflictos de la Pro
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vincia, que representa,  con los ha-
Dbitantes del pais, y.que dicho poder,
¢n_su doble representacion publica‘y
privada, estd obligado a la manera de
cualquier persona a acudir a los Tri-
bunales competentes para dirimir las
controversias sobre los bienes priva-
dos del Estado 6 reivindicar derechos,
cuando éstos dependen de la apli-
cacion .de los Cddigos, que son la Ley
de Ja Nacion, constituyendo ~ esta
;gualdad del individuo frente al Esta-
do, 1a més preciada garantia de los
gobernados contra posxbles avances
de los gobernantes, quiénes al amparo
de !a fuerza material de que disponen
podrian despojar a los particulares,
Ampunemente, de sus propiedades,
sin forma de juicio.—En elcsub—judi-
cersi el Poder Ejecutivo de Salta esti-
maba viciuso el titulo otorgado a las
-Compafias actoras y a cuyo amparo
han introducido fuertes capitales_en
maaguinarias. caminos, perforaciones y
otros diversos’ trabajos, es elemental
que ha debido - deducir las acciones
del caso por la via judicial corfrepon-
diente y no resolver por si mismo
una contencion entre partes.—El Po-
der FEjecutivo de la Nacién en numero-
x0s casos relativos a los bienes del
puerto de la Plata, procedié deman-
dando ‘a los particnlares poseelores,
en virtul de titulos anulables, por
accion de reivindicacion; es dectr, a-
cudiendo al Poder  Judicial para
dirimir cuestiones de derecho priva-
do.— (Articulo g5 de la Constituciou
Nacional).—
Por tanto:

El Gober nador de la Provincia,
RESUELVE

Art. 1°—Declarar que es legal v
definitiva la resolucion del Gobierno
Provisional de Ja Nacién, dictada con
fecha Diciembre 4 de 19\31 agregada
afs 176y 177.

Art. 2"—Déase sin efecto 1a reso-
Jucién 6 decreto de fechz 11 de Ju-
nio de 1930, corriente a fs. 142 v 143,
sin perjuicio .de que si el Poder Eje-
cutivo Jo juzgare procedente - ordene

= sxer

se deduzcan las acciones que corres-
pondan por los vicios de que pudie-
ra adolecer el derecho de cateo con-
cedido en el presente Expediente.

Art. 3°.—Notifiquese prévia repo-
sicion y baje a la Direccion General
de Minas a sus efectos.

Art. 4° —Publiquese ¢
en el Registro Oficial.

AVELINO ARAOZ.
A. GARCIA PINTO ( Hijo)

insértese-

Es copia: -
FRANCISCO RANEA.

Sub Secretario de Macienda.

15749
Salta,. Agosto 18 de 1932.

Y visto:—El presente expediente-
de cateo mimero 622-C, en el cnal:

a) —El sefior Macedonio Aranda por
la Standard Oil Company, Sociedad.
Andénima Argentina, se presenta a fs.
155 ¥ 163 protestando por la resolu-
cién del Gobierno Provisional de la
Nacién, dictada con fecha Diciembre
4 de 1931, agregada al presente Exp.
a fs.152 ¥y 153 v en cuya yirtud
«déjanse sin efecto los actos' y con-
venios a que se refiere .este acuerdo,
realizado por el seiior Interventor
Nacional de la Provincia de Salta,
fuera de sus facultades ordinarias y-
sin especial autorizacidns», y

b}—E! sefior Juan B. hskesen por
la «Standard Oil Co.-Sociedad Anéni-
ma Argentina», se presenta a fs. 126,
1371 solicitando que se deje sin efecto-
la resolucién del sefior Directér Ge-
neral de Minas de la Provincia, dic-
tada con fecha 13 de Junio de 1930
corriente a fs. 113 vy 114 ¥ en cuyo
mérito se dispone: «Archivese este-
expediente N° 622-C, por haber ca-
ducado de pleno derecho la solicitnd.
de este cateo antes de dictarse por el
Poder Ejecutivo la reserva petrolifera
del Estado, dado que en virtud de-
no existir concesién por las circuns~
tancias exnresadas en las considera~
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<iones de esta resolucién, la zona de
-«este’ cateo forma parte’ integrante de
da mencionada reserva fiscals; y
CONSIDERANDO:

1°"—Que la protesta mancionada en
<l punto a) sostiene gue la resolucion
dictada por la Intervencién Nacional

en Novienbre gde 1931 v corriente a-

¥s.-147-149, no ha podido ser dejada
=in efecto por el Decreto del Gobier-
no Provisicnal de la Nacion de Di-
<iembre 4 de 1011 Vv carriente a fs.
152/153.

2°—Que ello plantea una cuestién
1)rev1a que corresponde ser resuelta
antes de entrar al fondo del " asunto,
mencionado en el punto b).

- 3>—Que siendo la Intervencién
un acto del Poder Y'ederal, el funcio-
mario (ue lo ejecnta es su represen-
tanté directo, cuyo mandato no ema-
Ta en manera alguna de la provincia

dondese realiza; sus atribuciones no’

le son conferidas por ésta, siné por

el Poder Federal que le ha coufiado-

una misién definida por la Constitu-
-cién de'la Nacién y .circunscripta al
-objeto-que Ta motiva, careciendo del
corigen y caracteristicas que distin-
guen a los Poderes Provinciales; no
“recibe investidura alguna del pueblo
de la provingia parpg gobernarla v
-adminjstrarfa, como pueden hacerlo
los m’mdatarms deella regularmente
elegidos, y én fin, carece de 1 respon-
.bﬂblll(].ld, pohtma y civil ante "los
tribunales que el pueblo provincial
ha creado para hacer efectiva .la de
aquellos a qriienes entrega la (restlou
«le los intereses locales, de- todo lo
«<ual se dcducc ‘que el Luterventor
es un merd representinte especial del
Presidente de  la Repuablica. Tal es
la dectrina que surge en formaclara
-~y terminante del texto de la Consti-

‘tucién Nacional y ha si('lo reiterada™

‘mente consagrada por la Cmte Su-
prema de Ia Nacién. (T 34, pag. 55u;
“T. 127, pdg. 91; T. 154, pag. 200). Kl
«decreto revocatorio del Gobierno Pro-
visional, de Diciembre 4 de 1931t ha
rrecogido la buena doctrina de la juris-
])rudencn ‘tespecto de las limitacio-

nes en que debe encuadrarse la actua-
cidn de los Interventores v dice: «Esa
doctrina, que fija el concepto de las
facultades de los interventores bajo
gubiernos constitucionales, en lo que
a ellas estdn debidamente previstas
v reguladas, - cobran mayor fuerza
dentro de la situacién especial del
Gobierno de facto; cuvo poder eXcen-
cional le obliga a centralizar v deter-
minar las facultades ‘de sus repre:en-
tantes v a delegarles un mininun de
atribuciones libre de su control inme-

-diato». Bn consecuencia, si la reso-

lucién de 3 -de Noviembre de 1931,
fué dictada fuera de los d]C.«H‘H.é‘S de
la misién en Salta, el Gobierno Pro:

- visional «<no puede reconogerle \'all_d.w,

en razén- de que no resulta el nen-
samiento transmitido al representante
federal, ni prestarles, por consiguien-
te, su aprobacion posterior» I.a Corte
Sup:ema- de la Nacién, en sw acor-
dada del.10 de Septiembre de. 1930,
reconocié al Gobierno Provisional;
surgido de la - révolucion del.6 de
Septlembre a mérito de: las siguien-
tes consideraciones: «Que’ tales ante”
cedentes (los :que llevdron al*poder
al Gobierno Provisional) caracterizas;
sin duda, -un ‘gobierno de --hecho,én
cuanto.a su constitucidén, v de ‘cuva
naturaleza participan los func:on"n 108
qite lo integran actualmente o que se.
designen en lo sucesivo, con todas
las consecuencias de.la dbctuna de
los Gobiernos «de facto, respecto a la
posibilidad : e realizar validamente
los actos necesarios para el’ cumpli-
micnto de los fines perseguidos por€l»:
(T. 158, pdg. 290). Por consigutente,
si el Goblerno Provisional pudo «rea-
lizar validamente los acto§ nécesarios
para el cumphmiento' de’ los fines
pﬂxaeormdos por el, v ‘siendd wno di
taies actos el. decréta™del 4. d=:'Di-
ciembre de.”’ 193[ e\ocqtquo de. ‘las

- resoluciones dictadas por el I11tL_r-

ventor Martinez,- «en razon _de- cue

‘mo concuerdan “con €l - pen§'1|nle1|to

transmitido ul representtante federals,
este acto del Gobiermo Provisional es
legal v definitive, v beasiona, por lo
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tanto, la nulidad jaridica de las reso-
Iuciones dictadas por. el Interventor
Mrrtinez, la cual corre en este expe-
diente a §s. 147-149. i

4°—Que dilucidada categéricaman-
te por lo expuesto, la cuestion prévia
planteada eun el escrito de fs 155 y
163, corresponde entrar a estudiar la
cuestion de foundo mencionada en el
punto B).

5°—Que la resolucidn

Director General de Minas de la Pro-
vincia, dictada en Junio 13 de 1930
corriente a fs. 113 y 114 y que ha
stdo materia del recurso deducido a
fs. 126-131 fandase en que el derecho
de cateo «estaba va caduco en virtud
del articulo 21 del Decreto N° 1181»
al comenzar a regir el Decreto de
reserva N” 2046 de Diciembre 12 de
1924, y en segundo término, la reso-
Jucién mencionada, del sefior Director
General de Minas de la Provincia, se
funda en que se lhian excedido los
plazos fijados por el articulo 28 del
Cédigo de Mineria para- la instalacién
de los trabajos de exploracién v la
realizacion del#&cateo.

Sexto: Que debe establecerse que
los vicios que han determinado la re”
solucién recurrida y que pudieran
afectar la perfeccidn legal del derecho
de cateo, pueden dar lugar para que
la Provincia de Salta, deduzca la de-
manda del caso por la via judicial
correspondiente, pero no para que la
autoridad minera revoque la conce-
sién en el, forma que lo ha hecho,
pues no puede aceptarse que se arries-
gue a la Provincia a los consecuen-
cias de un litigio adverso, teniendo
¢u cuenta la Junsprudenma sentada
por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn en el fallo dictado con
fecha r4 de Marzo del corriente afio,
en el juicio «Compaiila de Petréleos
Ltda, Compafia Nacional de Petréd-
leos L.tda. v Argentina Standard Oil
Company (5.S.A.A.) contra Ja Pro-
vincia de Salta», que se registra al
tomo g7, pag. 127 v siguientes de la
«Gaceta del Foro», el cual en la par-
te pertinente, dice: «Que, en - conse-

del senor

cucncia, las concesiones de minas
otorgadas por la autoridad minera
que cred la Intervencién son defini-
tivas en el concepto de'que -no pue-
den ser revocadas ni modificadas por
el Poder Ejecutivo, por cuanto la na-
turaleza de la propiedad minera y las
relaciones juridicas que de ella se de-
rivan entre el Estado que la concede
v los particulares concesionarios,
ocurriendo conflictos, deben ser some-
tidos al Poder Judicial, ante la juris-

. dicctdn correspondientes, Unica auto-

ridad que tiene competencia para re-
solver las contiendas en causas civi-
les o criminales, ya que la circunstan-
cia de que el Poder Ejecutivo al
dictar el decreto impunado hava pro-
cedido commo poder publico o adminis-
trativo, «no puede alterar la jurisdic-
cién de los tribunales federales, regi-
dos por la Constitucidn v las leves
nacionales» (Doctrina fallos: T 109,
pag. 431; T. 148 pag 65, entre otross
Arts. 100 v 1or de lu Constitucion
Nacional) -«Que serin  atentatorio al
orden establecido en la Carta Funda-~
mental en cuanto consagra la divisidn
de los Poderes del Kstado, aditir que
el Poder Fjecutivo geneml o local, se
atribuye facultades judicialzs mra.
amqunlar por si v ante si derechos le--
gitimos, o aparentemente legitimos,
cn virtud de su titulo, pues como la
ha dicho ésta Corte, en uno de sus.
primeros fallos «siendo un principio
fundamental de nuestro sistema poli~
tico, la’ division del (Gobierno em
tres grandes departamentos, el Legis~
lativo, el Ejecutivo v el Judicial, ino
dependientes y-soberanos en su esfe-
ra, si sigue forzosamente que las atri-
buciones de cada uno le son peculia-
res y exclusivas; pues el uso concu--
rrente o comin de ellas haria Jesa-
parecer la linea de separacién entre
Jdos tres altos poderes politicos v des~
truiria la base de nuestra forma de
gobierno» (T. 1, pag. 36, citado por
Montes de Oca, T. 2, pag. 3). Con-
cluyvendo luego: «Lo que se decide-
en el caso, en (ne el Poder Ejecutivoe-
no ha podido arrogarse facultades ju~
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diciales para .resolver por si y ante
si, sobre derechos civiles en los con-
flictos de la Provincia, que represen-
ta, con los habitantes del pais, v que
dicho Poder, en su doble representa-
«ién pablica y- privada, esta obliga-
-do, a la manera de cualquier perso-
ma a acudir a los tribunales comipe-
tentes para dirimir las controversias
sobre los bienes privados del Estado
o reivindicar derechios, ctando “"estos
dependen de la aplicacion de los cé-
«ligos, que son {a lev ‘de la Nacion,
constituyendo esta iguaidad del indi-
~viduo frente-al Estado, la mas precia-
da garantia de los gobarnados contra
posibles avances de los gobernantes,
quienes al amparo de la fuerza mate-
rial de que dispenen, podrian despo-
Jar a los particulares, impunemente,
«de sus propietarios, sin forma de jui-
«<io. En el «sub-judice» si el Poder
Ejecutivo de Salta, estimaba vicios
el titulo otorgado a las compaifiias
.actoras v a cuyo amparo han intro-
ducido fuertes capitales en maquina-
‘vias, caminos, perforaciones y otros
«diversos trabajos, es elemental que
‘ha debido deducir las acciones del ca-
S0 por la via judicial correspundien-
te v no resolver por si mismo una
«contencidn entre parte. El Poder Eje-
cutivo  de la Nacién en- numerosos
-casos relativos a los bicnes del puers
to de La Plata, procedidé demandan-
do.d los particulares poseedores, ea
virtud de titulos anulables, por ac-
cién de’ reivindicacién, es decir, acu:
diendo al Poder Judicial para dirimir
cuestignes de derecho privado (Arti-
«<ulo g5 de la Coustitucién Nacional)»
Por tanto,

Ll Gobernador de la Provinca,
RESUELVE:

‘Aat. 1°.—Declarar que. es legal y

~definitiva la resolucion del Golsierno
'Provisional de la Nacidn, dictada con
fecha Diciembre 4.de 1931, agrega-
wdaa fs.° 152-153..

Art, 2°--Déjasesin efecto la Reso-
Jucion o Decreto de fecha 13 de Ju-
1o de 1930, torriente a fs. rr3 v rig4,

sin perjuiciv de gue si el P.E. I
juzgare procedente ordene. se deduz
can las acciones que correspondai
por los Vicios de que pudiera adole
cer el derecho ‘de .catéo concedids
en el presente expediente.

Art. 3°.—Notifiquese prévia repo
sicién v baje'a }4 Direcciéu Genera
de Minas a sus efectos;

Art. 4°-—Publiquese é
en el Registro Oficial.

AVELINO ARAOZ
A. GARCIA PINTO (hijo)
Es copta:
FRANCISCO RANEA

SUB-SECRETARIC DE HACIEND A

SUPREMA -CORTE DE JUSTIGI
SALA £ LO PEMAL

insértese

SENTENCIAS
CAUSA: - E.ecutrvr. Felipe S
Roblestvs, Leopoldo . Ga
tica.,
Salta, Noviembre 13 de 1932

Vu.tn el recurso de apelacién it
la ‘sentencia fecha Junio- 23 pasads
inter puesto por Leopoltlo Gratica a
la ejecucién que e sigue Felipe Robx

Y CONSIPERANDO:

I—~Que el ejecutado opone las
excepciones de nulidad de la ejecu-
cign e inhabilidad. de titulo en exa
ejecucion que se apova én el- certifi-
cado de prenda agrarn registrado
que corre a fs.3.

II—que como lo ‘ha d-cidido 1a Sa-
la en el caso Ferrero vs. Paliza
Febrero 17 de 1930 -la disposician
del art.2z2 de la Lev de preada -
graria N° 9644 yue establecé que en
Ia accién ejecutiva del certificado de
prenda agraria no se admitird otra

excepeién que la de*pago- compmha
do por escrlto no Jmporta excluir ips

. de indole puramerite’ procesal, materm
. reservada a las soberanias provincia-
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Jes seguin procepto del art.67,inc. II,
de la” Constitucion nacional. ,

IIT—Que por lo ‘dicho,y por tra-
tarse mas que de una excepcidn, de
‘un recurso ntherente a todo procedi-
miento cuva validez depende de la
observancia de las f{ormalidades le-
gales que lo rigen, corresponde con-
siderar la  defensa de nulidad de la
<jecucion, '

“IV—Que el antecedente en que se
apoya dicha defensa—Nhaberse hecho
la citacion de remate sin que medic
peticién de parte ya que el respecti-
vo escrito de fs.10 no contiene la
firma del uiandatario del ejecutante
—no es adisible;porque tal decreto
ha podido darse de oficio (doctrina
del art.446 del Céd. procesal/. Lo
«sencial es la citacién de remate que
constituye en parte al ejecutado y le
proporciona la oportunidad de defen-
<lerse. :

V—Los fundamentos de la excep-
<idn de inhabilidad en cuanto encau-
«dran en el concepto procesal de la
defensa;no son computables.el endoso
del certificado de prenda agraria de-
be cumplir los,recaudos que estable-
ce el art.17 de la respectiva ley, lo
-que ocurre en el caso,y no los precep-

tuados por la ley miercantil para los

papeles de comercio endosables.

. Finalmente)lo argumentado por el
wpelante de que no ha podido cons-
tituirse prenda agraria sobre la casi
totalidad de los bienes comprendidos
en el certificado de antos,es materia
extrafiid a.la naturaleza del _]LUCIO art.
22 citado.

A esta conclusién no obsta la cir.
custancia, anotade por el Sr.  Juez
a-gno, de haberse seguido la e€jecu-
<ida por el tramite del juicio ejecuti-
vo consagredo por nuestra ey proce-
sal v dnico, viable para ellQ entre no-

Sotros, ya que la lev de prenda aga-

riL no rige aqui a ese respecto, por-
qne atn cuando - tal juicio no sea
ssumarisimo y actuadocla accién en
<€ lejercida no de_]d por ello de ser la me-
ramente ejecutiva a.ofdada por laley
ma jonil ley quz sf se aplica ca

7%

cuanto a lo ejecutivo de la accidn,
debe también aplicarse en tanto limi-
ta las excepciones de fondo oponi-
bles.

Por ello:

I.a Sala en lo Civil.

CONFIRMA el fallo apelado de
fs. 24--27, modificandolo en cuanto
al mmonto del honorario regulado al
Dr. Atilio Cornejo y procurador Bas-
cari el que se reduce a dosientos
diez y setenta pesos moneda nacio-
nal, respéctivamente, por no estar fir-
mado por la parte ni por su apode-
rado el escrito de fs.to,con costas en
esta Instancia,a cuyo efecto se regula
el honorario de los nombrados,por su
orden, en setenta v cinco v veinte v
cinco pesos.

Copiese, repongase,
bajen.

Ministros Humberto Canepa- Fran-
cisco F Sosa—Vicente Tamavo—Se-
cretario Angel Neo.

notifiquese y

CAUSA; —E/ECULTYVO— Ricardo
D, Couwjo vs Rodolfo Vfugnanells.—

Salta, Noviembre 17 de 1932.—

VISTOS por la Sala en lo Civil de
la Corte de Justicia los autos del jui-
cio ejecutivo por Ricardo Diaz Cor-
nejo contra Rodolfo Magnanelli, en
apelacion de la aentemn de fs. ro2
a 104 v fecha 29 de-Setiembre del
presente afln, en cuanto nupone las
costas al ejecutante.

Y (ONSIDERANDO:

que el recurrente que ha visto recha-
zada la ejecucién que promovid, en
virtud de la excepcion deducida por
el ejecutado v cue él contestd, es un
vencido en lo téyminos del art. 468
del ¢6d procesal, de manera que debe
cargar con las costas que causd afia-
cuando fa excepcidn aceptadn  hava
sido solola .de imcompetencia de
Jurisdicién. .

CONFIRMA, con costas, la Senten-
cia apelada en la parte que ha sido
materia del recurs, y regula en trein~
ta pesos ¢l houcrerio del Dr. Cesarm
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Alderete v en ciez pesos el del pro-
curador Manuel Herrera.

Cépiese, . repongase, notifiquese y
baje.
MI\IISTROS HUMBERTO CANi:-
PA—FRANCISCO F SOSA—VI-
CENTE TAMAYO.
SECRETARIO: ANCEL NEO.—

CAUSA: ORDINARIO (fiba
ctonnatural v peticion de herencra)
Concepeion  Dolores  Bolells de

Javi vs. Carles Botelli Bassans

¥ 0tros—coino hrrederos de Angel
LBotell.

Salta, Noviembre 20 de 1931.—

VISTO la aclaracién de la sen-
tencia fecha 1o del mes en curso (fs.
95—97), solicitada por
telli v Julia Elviia Botelli de.-Saud.

Que siendo exacto el anteceden-
te aducido por losrecurrentes median-
do error material sobre el punto en
la sentencia, v estando en término
el pedido.— :

ILASALA EN LO CIVi

ACLLARA la sentencia de fs.g5

97, estableciendo que la regulacion
de honorarios que aquella contiene
a favor del doctor Atilio Cornejo de-
be entenderse hechaa favor del Dr.
Merardo Cuellar,

+ Copiese notifiquese y bhaje como
estad mandado.
Ministros Humberto Canepa —Fran-
cisco F Sosa - Vicente Tamayo.
CECRETARIO: Angel Neo.

CAUSA—Ljrecutivo—Juvenal [. Ar-
ce ws. Crus Ola.

Salta, Setiembre 16 de 1931.
}” VISTOS por la Sala en lo Ci-
-vil de la Corte de Justicia estos au-
tos; seguidos por Juvenal J. Arse
.contra Cruz Ola en apelacién del de
fecha 10 de Abril del cte. afio—{s. 22
a 25 vta., que rechaza Ja accién
instaurada. :
Considerando en cuanto al recurso
fe nulidad: que el apelante en su

Alfonso Bo-

expresién de agravios no hace méri—~
to sobre él, en consecuencia debe
considerdrselo desistido, y asi se de-—
clara.
Por sus fundamentos, se confirma.
la sentencia apelada; con costas.
Cépiese, notifiquese y bajen.
MINISTROS: Fraucisco F. Sosa.
Humberto Canepa.
Secretario Letrado Mario Saravia.

CAUSA: ORDINARIO— Cobro de-
Salarios—/josé Henry [Herrera vs.
Gran Tienda Bienos Arres.

Salta, Setiembre 23 de 19731

Vistos por la Sala en lo Civil de
la Corte de Justicia los autos del jui-
cio ordinario sobre cobros de salarios
segido por José Henry Herrera con-
tra la alministracién de la Gran Tien-
da Buenos -Aires; en apelacién v por-
el recurso de nulidad de la sentencia
de fs. 33—38 vta dictada con fecha
20 de Marzo dél corriente afio, por el
Sr. Juez de Comercio: haciendo lugar
a la demanda y condenando, en con-
secuencia, al demandado a pagar al
actor la cantidad que éste Gltimo jure
dentro de la suma de cuatrocientos
cuarenta pesos moneda nacional y sus-
intereses, y rechazando la reconven-
cién deducida por cobro de la'suma
de ciento cuarenta pesos con veinte v
seis centavos; con costas, a cuyo efec-
to regula los honorarios de los doc-
tores Cuellar v Dédvalos en las sumas
de setenta y sesenta- pesos moneda
nacional, respectivamente; l!lamando
la atencién a la parte demandada
sobre la falta'de seriedad que pone
en su alegato de bien probado.

CONSIDERANDO:

Que el recurso de nulida no ha si-
do fundado, limitandose el recurrente,
al expresar agravios, a pedir la revo-

‘catoria del fallo, por manera que co-

rresponde tener por desistido aquel
recurso.

Que la sentencia apelada se a]usta
a las constancias de autos y es arre.
glada a derecho, con excepcién -de la
varte aue defiere al “juramento esti-
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‘matorio del "autor lo que el deman-
dado debe’ pagarle v pues que dicho
prohunciamiénto no procede cu-ndo
-como ocurre en ‘el caso, ha sido admi-
tido por la parte demandada el mon-
to del sueldo que ganaba el actor co-
mo emp'eado suyo: fres-cientos pesos
mensuales (fs. 22, 32 posicién del plie-
wo presentado por dicha parte

Que la correccion disciplinarin que
la sentencia en recurso aplica. a la
parte demandada por la falta de se-
riedad que denota el alegato de bien
probado presentado por su represen-
tante letrado, corresponde recaiga
exclusivamente en este altimo jjuesto
que su niandante es ajeno a la falta
cometida.

COFIRMA Ia seutencia recurrida
en cuanto hace lugar, con costas, a
Ia demanda y rechazala reconvencion,
.como asi- mismo’ en los/-honorarios
regulados e intereses, yila REVOCA
<n la parte que defiere al- juramento
del actor la -extimacién ‘de la suma
a cuyo.pago condena al demand(ldo
el que se hard-’ efcetivo sin dicha
formalidad 'y:en la cantidad - ~fijada
de c1.atr001entos pesos moneda nacio-
nal, revocandola asi mismo en.cuan
to a la- correcciéon. -disciplinaria apli-
cada a la parte demandada; declaran-
-dose de exclusiva, aphcacmn a su
apoderarlo v letrado Dr. Bécker.

Copiese; -notifiquese .y repongase y
baje.

Ministros: David ‘Saravia— Francis-
co F Sesa—Hunberto.Cénepa.

Secretario’ T.etradn’ Aatin Saravia

CAUSA—~QRDINARIOQ por
,bt’//ow/z de herencia—José Gre-
~eorio Delgado vs-"Sic. [itan de
lv Cruz [)rlurm’o

_-Salta. ‘Setiembre, 23 de. 1931,

_ VISTOS por.la Sala-en lo Civil
de la Corte de ]u:tncm los aytos. del,
juicio - or linario ‘sobre peticién, de
“herencia, segisido por” ]ose Gregorio
Delgado contra la secesion vacante
~de los'ésposos Juan de la Cruz Del-
gado y Petrona ‘Ballén y de Miguel

.gurada en 1Y de

— pra—

TLuciano Delgado; en apelacién de la
sentencia de fs. 35—38 vta. dictada
con fecha 4 de Mavo del corriente
afio por el sefior .Juez de 1*. Instan-
cia 1. Nominacién en lo Civil, re-
chazando en todas sus partes la de=
manda interpuesta.
CONSIDERANDO:

Que por la partida de bautismo
presentada para acreditar la -filacién
legitima del pretendiente, admitida
sin oposicion en en el juicio durante
la estacién de la prueba—fs. 17 —re-
st'ta provado el nacimiento de José
Gregorio Delgado, cuya filiacién, co-
mo hlJO Iecrmmo de 10s. €Sposos J'uan
de la Cruz Delgado y Petrona’ Ba-
116n, esth comprolnda por. aquella-
partida v la de matrimonio acompa-
fiada a la demanda—f{s. 1—cortespon-
diendo computar la prueba dque.ld
primera de éstas ofrece, ‘en vista, dé
que la oficina del Registro Civil en

el Departamento de Cerrlllos distri-
tos del Pueblo v la Merced donde
ocurrié el nacimiento de que 3se tra-
ta (Marzo 12 de 1900) fué recién inau-:
Febrero del. afio
1902)

Que Ia prueba supletorig de la in-
formacién sumaria rendida a fs. 24—
20 para acreditar la filiacién de Mi~
guel Tuciano Delgado, no tiene va-
lor alguno; pues \os testigos han sido
exaninados sin Irabérséles tomados Jus
ranento ni ser interrogados por . to:-
das sus circunstancias personales,
—arts. 200, 201y 213 c8d_ procesal.

Revosa la" senteucia apelada, en-
cuanto rechaza en todassus partes la:
demanda interpuesta . por José Gre-
gorio Delgado contra la sucesion
vacantc de los . esposos Juhp de la,
Cruz Delgado v .Petrona - Ballon en
el caracter de lijo habidoen este nra-
trimonio, y la confirma en lo demis.
Copiese, notifiquese, repéngase y baje:

MINISTROS: ' HUMBERTO
CANEPA — FRANCISCL . F.
SOSA
SECRETARIO® LETRADO. MARIO ‘SA+
RAVIA,
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CAUSA:—
Provrncia dé Salta os
redo Fernandes.

Salta, Setiembre 18 de 1931.

VISTOS por la Sala en lo Civil
dé la Corte de Justicia los autos del
juicio_ reivindicatorio promovido por
€l Fisco Provincial contra Recaredo
Fernandez, en apelacién de la senten-
cea de fs. 37—38 vta y fecha Julio
2 del corriente afo, por la cual el
Sr. Juez de 12 Instancn v Nomina-
cién en lo Civil ‘rechaza !a excepcion
de incompetencia de Jurisdiccién o-
puesta por el demandado.

Y CONSIDERANDO:

Oue por el art. 7 del tratado de
Teconocimiento, paz'y amistad, vigen-
te en Kspafia, «lu simple mscnpcron
en la matricula de nacionales que
debera estabiecerse en las legiones v
consulado de uno v otro Estado, serd
formalidad sufictente para hacer cons-
tar la, nacionalidad respectivas.

Que -pues, segun el informe de {s.
29, el demandado figura inscripto en
el vice consulado de Espafia en esta
provincia, como subdito espaiol, re-
sulta-acreditado ¢l cardcter de estran-
jero por el alegado para invocar el
iuero especial establecido por el art.

% de la ley 43

"REVOCA el fallo apelado v decla-
’mla incompetencia de la justicia
provmcn al con costas,- regulando en
cien pesos el honorario del doctor
David M. Saravia, por su memorial

REIVINDICATORIO

de fs. 46—7.
Cohpiese, notifiquése, repdngase y
‘baje.

\iINIbTROS DAVID SARAVIA
FRANCISCO F
TO CANEPA.

.SECRETARIO LETRADO: MA-
RIO SARAVIA,

€ AUSA:— TERCERIA de domanio
Pedro y Juan A. Peretti »s.
Lgecucion José Gregorio Gallo
vs. Santiago [dndula. .
. Salta, Juho 26 de 1932
VISTO: El recurso de apelaeion

RKeca-~

F SOSA—HUMBER-

‘sufrida,

de la sentencia de fecha Abril 20 pa-
sado, interpuesto por Pedro y -Juan
Peretti en los autos sobre terceria de
dominio seguidos por los mismos en
la ejecucion José Gregorio Gallo, vs-
Santiago Jandula (excepcion de cosa
Juzgada).

Por los fundamentos de la sentencia
recurrida de fs. 25—27, se la confir-
ma,con costas, a cuy» efecto se re-
gula en sesenta pesos nioneda nacio-
nal el honorario del Dr. Alderete por
su trabajo prolesional en esta. ins-
tancia.

Cépiese, notifiquese v baje.

MINISTROS: FRANCISCO
F SOSA —VICENTE TAMAYO.

SECRETARIO -LETRADO: MA-
RIO SARAVIA.
CAUSA:—Carlos™ Mario Acevedo,

Juan Morcira, Ernesto Gallr

Y Carwier:  Rodrigez Por

Jalsificacion e Bones De.

$20, De La Provincia.—

Salta, Eebrero 3 de 1932.

vIsTos—El, recurso de apelacion

subsidiariamente interpuesto por el

penado Carlos Mario Acevedo contra

el auto de fs. 439—440 que no hace

lugar a la madificacion del computo
de pena practicada a fs 434.—

CONSIDERANDO -

Que el recurrente ha sido condena-
do a seis afios de reclusién, por sen-
tencia dictada por esta Sala, el dia
veintinueve de Setiembre del corrien-
te ano, debiendo, en comsecuencia,
computarsele un dia de reclusién por
cada dos dia¢ de prisidn preventiva
de acuerdo a la nomma se-
nalada en e} art. 24 del Cédigo Penal;

Que el computo de pena practxcado
por .el Actuario del’ juzgado de Pri-
mera nominacién en lo Penal a fs. 434,
se ajusta al criterio legal sefialado
precedentemente, ’

Que la libertad bajo fianza, al pro-
ducir la excarcelacién-del ptocesado
sustrayendolo al cumphmnento de la
prision_preventiva, entrafia un inne

gable beneficio que en manera algu-
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na.puede ser causa generadora de
otros ni gravitar sobre el término de
la condena impuesta en la sentencia
por tanto v fundamentos concordantes
de la resolucion recurrida,
La Sala en lo Penal de la
de Justicia:

CONFIRMA -
El auto de fs. 439— 440, con costas.—
Cépiese notifiquese v ])d_]C'—
Pulé—Cudifio—-Ante mif: Angel Neo.

Corte

CAUSA:—José Salva  por lesiones
a Marwno Ledesma—

Salta, Febrero 4 de 1932.—
visTos. —recurso ‘de apelacidn inter-
puesto a fs. 14 vta. por el procesado
losé Martin *Salvi(a)« Hinca—culo»
contra el auto de prisién preventiva
de fs. 14

(ONSIDERARNDO:

Que cou el informe medico policial
de fs. 9"~ declaraciones de los testigos
Carmen Fernandez, fs. 3, Ambrosio

Cayo, f5. 7 vta. 8, resulta justificada
la existencia del delito imputado al
procesado;

Que de lapropia indagatoria pres-
tada por el procesado ante la Conti-
saria instructora, fs. 6-=8, ratificaca a
fs. 13, v declanauones de los testigos
precedentemente menc onados se des-
prenden  indicios - suficientes  de ser
José Martin  Salva (a):Hinca--culo»
autor del_delito de lesiones leves per-
petrado enla persona de Mariano
T.edesma, hiecho ocurrido en esta ciu-
dad el dia 24 de Novieuibre del aiio
proximo pasado; % o2
Oue, por otra parte, la investiga-
«€i6n no esta concluida pues se haomi-
tido nrdenar la revisacion médica del
procesado -a fin de establecer la exac-
tituld de la aflirmacién, contenida en
su indagatoria, de que fué herido en
el pu]g:\r de Ja mano derecha con’un
corta plumas que esgrimia la victima,
circunstancia que, al ser establecuda,
permitird ‘la cabal anreciacidn del
hecho. —

Por tanto, la Sala en lo Penal de
la Corte de Justicia:
CONFIRM &
el auto recurrido. Cdpiese, notifique-
se, v baje.
PULO—GUDINO
Ante mi:—ANGEL Nko

CUSA:— Iwctor Germaﬂ
Por Homizidio A
Leopoldo ‘Agurrre.—

Veluzguez.
Negundy

Salta, Febrero 135 de 1932.—

visT :-El recurso de apelacion inter-
puesto a fs. 53 por el letrado defensor
del procesado Victor Germdan Velaz-
quez contra el auto de prisidn .pre-
ventiva de fs. 51 vta,.—g2.—

CONSIDERANDO:

Que con la partida de defuncién de.
is. 24; informe médico legal de fs. 40,
acta de fs. r y 2 v diligencias de fs.
4 se justifica, con semi—plena prueba,
la existencia del delito imputado al
procesado art. 324, inc. 1° del Cdd. de
Procedimientos Criminales.—

Que de las declaraciones de los tes-
tigos Abraham Baigorria, fs. 6—§;
Domingo Baigorria, fs. 15—2r1; Fran-
cisco Bandera, fs. 26—27 v de las
prépias manifestaciones del progeqc\do
contenidas en su indagatoria de fs.

14— 18, ratificada aute el Sr. Juez de

Feria a fs 30--35t, surgen, a juicio de
esta Sala, indicios suficientes de, ser
(terman Victor Velazquez autor de
la muerte de Segrundo I. eopold(\
Aguirre art. 324, inc. 3°.

Que el sefior Juez a—quo ha cali-
ficado el hecho imputado al procesado,
en el auto de prisién preventiva de
fs. 51 vta.—352, como«homicidioscali-

“ficacion genérica, ue §i bien es con-

prensiva ‘de todas las clases 6 cate-
gorias de homicidio contemplados en
la ley penal, es iusuficiente -para

‘individualizar el delito especial de que

se responsabiliza al encauzado, cuya
determinacién .es esencial en todo
auto de prisidn preventiva perque a
él se refiere el primer extremo ex-
higido, para su porcedencia, por el ark
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324 del Cédigo de Procedimientos
penales y por que £l genera, ademas;
ciertas consecuencias procesales acce-
sorias, tales como la procedencia o
|mprocedeuc1a de Ja excarcelacién
bajo fianza;

Que la defensa ha recurrido el auto
de prision preventiva, escrito de fs.
53,«en cuanto "califica el hecho como
homicidibsliabiéndo concretado pos-
teriormente sus pretenciones, audien-
cia.de fs. 57 vta.en el sentido de
pedir se califique el delito como ho-
micidio cometido en estado de emo-
cnon violenta, —

Quede lo expuesto precedentemen-

te ‘sé desprénde que la controversia
finca exclusivamente en la determina-
cién”de la categoria especial de ho-
micidio mlputable al encausado, pre-
tendiendo la defensa que .esta Sala
especifique el delito en e! sentido por
¢lla solicitado salvando por medio de
tna revocatoria la omision en que ha
incurrido el inferior al dictar el auto
de prisién preventiva;
" Que la:situacién consignada en. el
considerando anterior evidencia la
improcedencia de la pretenciénr del
recurrente dede (ue esta Sala no se
encuentrz en presencia de una reso-
lucién suceptible de  modificar ¢
revocar, sino de una omisién que se
ha podido corregir solicitando la mo-
dificacionp ¢ aphc"\mon del auto ae
prisién preventiva o bien al hacer
valer cualquier derecho 6 beneficio
procesal a favor del encausado;

Que por otra parte, como lo ha
establecido esta Sala en lacausa con-
tra Regino Paz, por homicidio a Elias
Burgaille, sentencia de Marzo 14 de
1931, es improcedente la modificacién
del auto'de prisién preventiva cuan-
do el mismo . hace mérito del delito
de homicidie sin encuadrarlo en nin-
guno de los casos del Codigo Penal
poque:<es evidente que tal genérica
calificacion permite, prima facie, en-
cuadrar el hecho en la hip6tesis mas
grave como en la mas benigna pre-
tendida por el apelante;

" Que, por lo demds, y sin entrar a

considerar la cuestién planteada por
la defensa sobre la procedencia de 1a.
calificacion del delito como homicidio
en estado de emocion violento como
lo pretende, debe interpretarse la
apelacién interpuesta como una re-
quisitoria de ampliacién del auto de
prision preventiva en el sentido de
especificar en el mismo el delito im-
putado a Germanm Victor Velazquez,
extremo esencial como . se ha dicho
antes que el fijara la posicién del
encausado dentro del juicto y le harad
o né acreedor a determinados be-
neficios procesales, por lo’que corres-
ponde gne el Sr. Juez a—quo proce-
da sin mds -tramite, a encuadrar el
hecho imputado al procesado dentro
de alguno de los casos previstos en
el Cédigo Penal;
Prr tanto, (a Jala en lo Penal de
la Corte de Justicia:

CCNFIRMA:
el auto apelado y ordena bajon los
autos al Juzgado de su procedencia
a fin de que el Sr. Juez a—quo dé
cumplimiento a lo indicado en el
nltimo considerande de esta resolu-
c10n.—
Copiese, notifiquese
ordena.—
Pulé—Gudiiio

v baje como se

Ante mu:

Angel Neo.

CAUSA: — TERCERIA— de  mejor

derecho— Carlos Boero Romano
a la ejecuctin Cabamille y Cia.
vs. Pedro dloreno.

Salta, Junio 25 de 1932

VISTO: El recursode apelacxon de
la sentencia de fecha Marzo 4 pasado
interpuesto por Cabanillas v cia. en
en los autos 2obre terceria de mejor
derecho deducida por Carlos Boero
Romano en la ejecucién seguida por
los primeros contra Pedro- Moreno.

CONSIDERANDO:

Jue la identidad entre los bienes
embvgados por Boero Romano en la
ejecucion seguida contra Moreno (Se-
tiembre 11 de 1929 ) a que se viu
cula la demanda de terceria, y los
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embaroados en el respectivo juicio
promowdo por Cabanillas y Cia.
contra el mismo Moreno ( Febrero 7
de 1931 ) resulta del conjunto de cir-
cunstancias sobre el particular de
que hace mérito la sentencia en re-
curso.--Nada existe en las respecti-
vas diligencins de embargo que pon-
ga de mamhesto que se trata de bie-
nes diferentes. La eircunstancia por
primera vez aducida en esta instan-
cia, de querel primer embargo se
hiza efectivo en el Pueblo de Oran,
v el segundo en ‘artagal que d& or-
dinario podria revestir importancia,
cede en valor ante el antecedente
que resulta de la ejecucidén seguida
por Cabanilla y Cia. contra Moreno
en la que a fs’ 6 denuncia Ordn co-
mo domiclio del ejecutado, lo "qlic se
rectifica a fs. 8 en ¢l sentido de que
actualmente se domicila en ‘l'artagal,

Que los anteceduntes anoiados ré-
velan que no se ‘trata del caso juz-
gado por la Sala en Mayo 18 pasado
Sansose vs. Banco’ Provincial de Sal-
ta v Ryan—, en el cual la falta de
identidad, alegada por el segundo,
entre lo reclamado por la tercerista
v lo que el Banco aseguré a los efec-
tos de ln ejecucion, resultaba de las
respectivas przas de tenerse en
cuenta: la escricura de cesién en que
la tercerista apoyaba la demanda ¥
las diligencias de embargo.

Que Tzs “costas de primera instan-
cia deben correr por su orden.
El actor al deducir la demanda re
terceria persigue que su crédito se
pague con preferencia al de Cabani-
lla v cia. , v la.-salvedad de la sen-
tencia contiene referente al pago de
las costas .de "la ejecucién, importa
una, limitacidn a los_derechos ejerci-
tados por el primero, no . reconocida
eu el respectivo, escrito- —f—P'or ello:

LA SALA CIVIL:

CONFIRMA el fallo recurrido
-de fs. 23—24 en lo principal; y.lo
REVOCA en cuanto impone costas. a
los recurrentes,—I.,as de esta instan-
cia por su orlen por prosperar en
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parte el recurso.
Lopxese notifiquese prewa reposi-
cion y baje, —

NINISTROS: HUMBERTO CA-
NEPA -VICENTE TAMAYO.
Secretario Letrado: Mario Saravia.

CAUSA:—IJECUTIVO § 3000 Al-
berto Durand vs. Alberfo A.
Llores .

Salta, Noviembre 11 de 1931.
VISTOS por la Sala en lo Civil
de la Corte de Justicia los autos del
juicio ejecutivo seguido por Alberto
Durand contra Alberto Flores, en
apelacidon de la sentencia de fs. 38 a.
41 y fecha 20 de Agosto de 1937,
por la cual el Sr. Juez de primera
nominacién en lo civil anula la eje-
cucién sin costas.
Y CONSIDERANDO
1—Que la existencia de un juicio
de convocatoria no pudo determinar
la incompetencia del juzgado .por
gue como se establecig «in re»Lardie
Acefia y Cia vs Plaza v Britos, Ju-
nio 20 del presente aio,lamera con-
vocatoria noprovoea. fuero de atrac-
ciéon.— _
11—Que tamipoco el crédito en
cuestién  quedo sometido a Ja juris-
diccidon comercial en virtud deb con-

~cordato, que no lo comprendid, tnnto

porque la propuesta fué anterior al
vencimiento del periodo que se cobrd,
como porque se trataria de un crédi-
to privilegiado (arts, 20 v 22 ley de
quiebras)-

r11—Que si el acogimiento del pe-
dido de convocatoria entraiia sus-
pencién de las ejecuciones llegadas
al estado de embargo, elio no pudo
obstar al progreso de ésta, relativaa
un credito privilegiado v Tasta pre-
movida después de terminado el jui-
cio' de ccvocatoria con la aprobacién
del concordato (art. ro, inc. 2° y 42
ley de quiebras). ‘

1v—Que no se ha violado forma
alguna de las prescriptas para la eje-
cucién, ni en la proparacién de ésta.
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se ha omitido trdmite alguno, pues
que e] caso enc'mdra en el art. 426,
inc. 2° 1o en el’ 427, segundo aparta-
do,: s bien el crédito proviene de al-
quiler,su  existencia se ' documentd
por instrumento privado reconocido
en juicio (fs. 2 a 3 v 17 del expedien-
te- sobre escrituracion ).
. V—Que el titulo invocado es per-
fectamente habil) pues que del con-
trato invocado, cuva actuacién no se
supeditd a su elevacién, a escritura
publica, resulta que el ejecutanteen-
treg6 la finca locada (art. 1) el eje-
cutado se obligd a pagar tres mil pe-
sos cada semestre vencido (mismo
articulo) v Ja locacién se conviuo des-
de ¢! ™ de Enero de 1928 hasta le 31
de Diciembre de 1932 (art. 2°).
Revoca la sentencia apelada, v, en
consecuencia, manda llevar adelante
Ja ejecucién hasta gne el ejecutante
se haga integro pago del crédito de
tres mil pesos procedente del semes-
tre de arriendo de la finca »Villa Ar-
‘monias vencido el 31 de Diciembre
de 1930,lus intereses de dicha suma
désde la fecha de la intimacion v las

costas del juicio, todas las cuales se

mponen al ejecutado {art. 468 cod.
procesal ); y regula en sesenta pesos
el bonorario del doctor Ernesto T.
Becker, por su trabajo en esta instan-
cia.

Y —no apareciendo extendido ‘en el
sello  correspondiente el Contrato de
locacién corriente a fs. 2 a 3 del ex-
pedlente N° 15497 del Jjuzgado de
primera nominacién, notifique_e al
Fiscal respectivo para ue en prime-
ra instancia pida lo que al respecto
corresponda.

Copiese, repongase, notifiquese v
baje. .

Ministros: Humberto Canepa—
Francisco F Sosa-— Vicente Tamavyo.
Secretario T.etrado: Mario Saravia.
Disidencia del Ministro Tamavo.

Salta, Noviembre 11 de 193r1.

Vistos por la Sala en lo Civil dela
Corte de justicia los autos del juicio
ejecutivo seguido por Alberto’ Du-
rand contra Alberto A. Flores, en

apelacion dé la sentencia de fs. 38 a
41 fecha Agosto 29 pasado que decla-
ra procedente ja excepcidon de nuli.
dad.

CONSIDERANDO!

I—Que son arregladas a derecho
las conclusiones Jde la mayoria de la
Sala expresadas en los considerando:
I, 11, y Iil y los fundameuntos en qne
se apovan.

1I—Que igualinente.son legales las
razones anotadas en el considerando
11T de la sentencia apelada para de-
sestimar la defersa-de inhabilidad de
titulos, + las, que fundamentan la
<admision de la nulidad de la ejecu-
cidn, concordantes las 1ltimas con las
que informaun el voto en disidencia
del suscripto en la cansa Pzlermo vs.
Rejarano.- Agosto 12 de 1930--a las
que se 1'(‘m1t-a para evitar innececaria
repeticion.

por ello

L.a Salaen lo Civil

Confinma la sentencia apelada de
“de fs. 38—40. con costas en ambas
instancias a cargo del’ ejecutante, de-
biendo el Sr.Juez a-—quo dar inter-
vencion al  Sr. Fiscal a los -efectos
senalados en la resolucién de la
mayoria respecto del sellado del con-
trato de locacion.
~ Cépiese, notifiquese previa repo-
sicién y bajen.

Ministro: Vicente Tamayo. -—Seovre-
tario Letrado: Mario Saravia.

EDICTOS

Por Penalba Herrera
JUDICIAL

Por disposicién del sefior Juez de
Primera lnstancia ez lo Civil, doctor
Carlos Zambrano, recaida en el jui-
cio ordinario Yaz]le y Naser vs,
Pauda Diaz, El Dia 7 de Octubre de
1932, a horas 18 en mi escritorio.
Juan Martin Leguizamén 434, rema-
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taré sin base, dinero de contado, los
siguiesites bienes muebles:, Una casa
transportable de -madera v zinc, com-
puésta de un salon  de doce metros
e frente, por seis de fondn, construi,
do en buena madera v 40 chapas de
zinc, dos habitaciones interiores con
doce chapas de zinc de techo, un
mostrador de madera de cedro, de
tres metros de ancho por dos de alto
v un auto  Ford, desarmado, en mal
estado; faltandole las gomas y algu-
nas piezas. Fstos bienes se encuen-
tran en Ordn, en poder del depositario
judicial don  Carles Vidal. Sefin el
50 %. Comisién: la fijada por arancel
-a cargo del comprador.

Francisco P. HErRRERA

Mar-ti leco (169c)

FOR JOSE M. DECAVI

El 30 de Septiembre de 1932
4 las 17 horas, en mi escritorie Alsi-
na 433, por ()rden del sefior Juez de
Paz Letrado de esta capital, dictada
enlos autos «Reconocimiento de Fir-
ma», seguidos por don Estebanr Cho-
que contra dofia Trinidad U, de v
Pedro Musso, he de rematar sin ba-
se y.hinero de contado, 10.000 la-
ihiillos de primera v segunda calidad,
<Jue se encuentran  proximos. a esta
ciudad, ep la cortada (e los nombra-
dos deman-ados,donde pueden verse
por los interesados.
(1691)

‘Por José M. Decavi

E17 Octubre de 1932, a las 14
horas, en el pueblo de General Gue-
mes v en el local que ocupa el Bar
v ]\(Stdlllc\llt de propxeda(l de don
Rafel D, por orden del sefior Juez
de Comcrcno Dr. Cornejo Isasmendi;
v como perteneciente al ]u|c10 cara-
tulado «Hmbargo preventivos; segui-
vlo por dona Carmen viuda de  Mo-

rales, contra don Rafazl Dan he de
rematar, SIN BASE \ dinero de
contado’ inmediato, los siguientes bic -
nes moviliarios:

5 mesas redondas de cedro; 8 ine-
sas cuadradas de cedro; 5 banquitos
hierro; 44 sillas viena, con asieuto
esterilla; 1 mesas billar con su corres-
pondiente juego de tacos v taquero;
I juego tres bolas billar marfil; una
vistrola ortofduica Victor; g perchas
pared, de madera, T espejo marco
dorado de 1 mts por 070 ets; 1 mos
trador despacho, de tres metros, mds
0 menos; I_inesita para maquitia ex-
press; [ estanteria de 3!, mts. de
largo por 2.80 de alto, mds o menaos;
I estante para vasos; 1 docena vasos
cristal para cerveza; 1 docena vasos
cristal para vermouth; 2 docenas ta-
zas café com platitos; 3 tarros crisal
para caramelos; 1 reloj pared; 1 lam-
park a carburo; 4 dccenas platos; 8
jarras cristal; 2 alcusas; 2 mantzles; 4
serviletas; 8 azucareras metal, 2 hote.
llones cristal; 12. discos victrola; 6
hotella vermouth Cinzano;, 1 botella
Rom; 3 botellas Hierroquino Bisleri;
2 Dbotellas whivsky, 3 botellas coiag
«3 Cepas»; 3 botellas uva, 1 botellas
i1sco; 4 botellas Agua Palau; 2 hote-
llas Hesperidina; 3 botellas aperital
«Delor».

dichos bienes encuéntranse en po-
der del demandado sefior Dau, en
General Giicmes donde pued:n verse
por los intersados.

I.os compradores deberan retirar
los bienes una vez aprobado judicial-
mente el remate.

1()92

SUCESORI0.—Por disposicion del.

.seiior Juez de Primerd Instancra y

Segunda Nontinacién en lo Civil
doctor Florentin Corncjo, se cita v
emplaza por _el término de treinta
dias a contar desde la primera pu-
blicacidn del presente, a todos los que:
s* ¢onsidercn con derecho  a los bie—
nes dejadcs por fallecimiento de donz.
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CARLOS P. CABIROL

va sean como herederos o acredores
para que dentro de diche término
comparezcan por ante su Juzgado y
Secretaria del que suscribe a deducir
sus acciones en forma, bajo apercibi-
miento de lo que hubiere lugar por
derecho. Salta,“Setiembre 28 de 1g32.
A. Saravia Valdez, Escribano Secre-
tario.

POR A SALVATIERRA
JUDICIAL

Por disposicién del.sefior Juez en

lo Comerciai, v como correspondien-’

te al juicio Kjecutivo .Banco Provin-
cial de Salta, vs. Sigifredo Bravo, el
dia 13 de' Octubre a horas 13 ¥y 30
en el local del mismo Banco vende-
re con las bases queé en particular se
determinan equivalentes a las dos
terceras partes de la tasacién fiscal
Jos siguientes inmuebles ubicados en
el Departamento San Carlos.

Mitad de un terreno con
fraccién Nor-Oeste.

BASE ¢ 1.606.66.

Un potrero

nttas.
BASE $ 333.33-

Terreno compuesto Jde cunatro frac-
ciones denominados; Potrero alfaliado;
retazo de campo; Fraccién de cam-
po;-Mitad de terreno con viia.

b
3 4.000.

casa,

denominado l.as Ca-

Base

A. SALVATIERRA,
1694

SUCESORIO ~Citacién a jui-

cio:—Por disposiciéu del Sr, Juez
de Primera Instancia y Primera
Nominacion en lo Civil de ésta
Provincia Dr. Guillermo F. de los
Rios, hago saber que se ha de-

1693. -

clarado sucesién de

dofia

NIEVES GARCIA DE SOSA

abierta la

y que se cita, llama y emplaza a
todos los que se comsideren com.
algiu derecho a los bienes dejados.
por fallecimiente de la misma ya
sean como herederos o acreedores
para que dentro del térmiuno de
treinta dias a contar desde la pri-
mera publicaciéu_ del presente,
comparezcan por ante su Juzgado
y Secretaria del suscrito a deducir
'sus acciones en forma, bajo aper-
cibimiento de lo que hubiera lu-
gar por derecho — Salta, Setiembre
24 de 1932.—G. Mendez Escri-
' bano secretario. 1695

Por Ernesto Campilongo
JUDICIAL — SIN BASE

Por orden del sefior Juez de 1%,
Instancia en lo Comercial de la Pro-
vincia, doctor Néstor Cornejo Isas-
mendi, y como correspondiente a la
ejecucién seguida por don Angel I,
"(alliano, el dia sihado 8 de Octubre
de 1932, a horas 15, en el local del
’*Rar Boston, calle Caseros esquina

Juenos A)res remataré, sin hase,a la
mejor oferta dinero de contado, un
aserradero instalado en la finca Rio
.Zenta, departamento de Orén de esta
Prouucla consistente en.
Una sierra de carro tipo. R, I.. ,
marca Guillietet Fils, una sierra sin
fin de mesa, tipo p.s. h., marca

m]het et}<1|s una sierra circular,
coginetes a bo~1111as una sierra circu-
lar coginetes p. m., una maquina de
afilar cmtas nmarca panhord un mo-
tor a vapor'de 12 h. nominales
marca hornsby. un eje tr.asmisic')n de
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76 centimetros, otro de go milime-
‘tros, v dos poleas, de fierro, cuatro
‘cogmetea p. m. pard las trasn1151011es
un galpon que cubre el aserradero
.«de 11 metros de frente pov 20 me-

‘tros de fondo, correas y utiles para

&l func10namlento del aserradero.

Todos estos bienes se encuentran
-en perfecto estado de couservacién y
“uso.

En el acto del remate el compra-
-dor oblard el 30 7% del importe de la
compra como seila v a cuenta de
precio: ,

ERNESTO CAMPILONGO
Martillero (1696)
\

POK JUAN M. GUTIERREZ DEL Ri0
AL, CONTADO
Finca <Pajita» Dto. R. de la Frontera

Por orden de! Juez de 1*. Instan-
<ia doctor Florentin Cornejo, ejecu-
<cidu Pedro Boguetto vs.
Cruz Ola, remataré «ad-corpuss sin
base el dia 17 de Octubre .de 1932,
a horas 17, escritorio 22 de Febrero
12; los derechos v acciones equiva-
lente '3 parte de la finca «Pajitas,
Extensién total de la finca: nna le-
gua de [rente 4l Pouiente pot dos
leguas de fondo al Nuciente,

Limites al 'Norte v Naciente finca
Amasulle, pud; con la misma finca
v Poniente con Bella-Vista - de’ Elfas
Burgvo.

. Comiisidn: del sus2iito por cuenta
del comprador.

Juax M.

Martillero

GULIERREZ
(1698)

EDICTO DE QUIEBRA.- Salta
Setembre 23 de 1932.— Autos v Vistos,
Declarase en estado de qulebra. al
<omerciante de Orin Bajos Mer.—
Noémbrase contador 4 Don José Ma-
Tia Leguizamon.—Fijase.como fecha
provlsorla de la cesacién de pasos, el
dia 11 de Marzo de 1931.—Libreseh
Jos oficios de practica v & los fines

suceston’

presente

establecidos por la ley de la mate-
ria;—intimese 4 todos los que tepgan
blenes y documentos del fallido, para
que los pongan 4 disposicidn del con-
tador designado, publiquese edictos
en la forma de lew y con su corres-
pnndiente insercién en el Boletin
Oficial, convocando 4 los acredores &
la junta de verificacién que se verifi-
card en este juzgado el 10 de Octubre
proximo 4 las catorce.—

firflado . N, Corneio Isamendi  169g

COMYOTATORIA OE “ACREEDORES

En el expediente N° 5837, caratu-
lado Convocatoria de .Acreedores de
ABRAHAM, AHUERMA, que se tra-
mita en el juzgado de r* instancia
1*  nominaciéon en lo_ Comercial, a
cargo del doctor Néstor Cornejo Isas-
mendi, se retaria Ricardo R:. Arias,
el sefior Juez ha proveido lo siguien-.

* «Salta, Setiembre 30 de 1932, —
Agréguese la liquidacidon v proyvecto
de distribucion presentados y pon-
ganse los autos de manifiesto en se-
cretaria, por el término perentorio de’
ocho dias, a fin de que los acreedo-
res tomen conocimiento de su conte-
nido v puzdan hacer las observacio-
nes que crenn convenientes. al efecto,
publiquense-edictos por igual t&rmi-
no en dds diarios y por una vez en
el Boletin Oficiil (art: 169 de la ley
41536)— Cornejo Isasmendi. —J.o que
el sscripto secretaria nétificn v hace.
saber a los interesados por medio del
erdictn.—Salta, Octubre 4
de 1932. —R R, *

1700

Imyrrenta Oficial.
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Consejo de Administracién del
Impuesto a los Réditos y
las Transacciones

l’ Kl Consejo de Administracién por
intermedio de la Direccion del In-
pn;esto a los Réditos, ha impartido’
Srdenes a sus Inspectores para que
procedan de inmediato a comprobar
el cumplimiento de las disposiciones
de la Ley 11586, por parte de los
contribuyentes, a fin de que en caso
le infraccion se apliquen las sancio-

nes del caso (interés punitorio 1'/,%

mensual-multas de 25.a 2.000 pesos

v en las de defraudaciones o falsas

multa de, diez tantos

yleclaractones;”
de la suma que se ha pretendido de-

|

|
fraudar-Arts. 33, 34 v 36 de la l.ey). ]

Sin perjuicio de la medida referida,
el Consejo hace saber que no se ha-
r4n pasibles de sancién alguna a
aquellos gontribuventes {ue, por ra-
zones materiales de tiempo o dificul-

tades en formular su declaracidon nc

hubiesen cumplido con las disposi.
ciones en vigor dentro de los plazos
establecidos, siempre que se, presenten.
expontaneamente eféctuando el page
la in

antes de serles comprobada

fraccidn.
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Por Ernesto Campilongo
JUDICIAL

Por disposicién del Sr, Juez de
Primera Instancia en lo Civil Dr,
Guillermo de los Rios y como co-
rrespondiente al juicio sucesorio de
MANUEL JAUREGUI e Isabel
URMENDIA DE YANCI antes
de JAUREGUI, el dia Martes 11
e Octubre del corriente afio a
horas 17, remataré a la mayor
ferta y al contado, sobre la base
e~ las dos terceras partes de la
avaluacién fiscal la  hijuela de
«Deudas y Gastos» de esta suce-
3100 representada por una accién
de la finca PIQUETE CABADO,

Base de esta accién 935.3 2/100
5 D el
« Una quinta parte de la accidon que
correspondié a  Isabel Urmendia de
Vanzi, en la misma finca «Piquete
Cabado» Base de venta $ 266.66/too
s/ll—La subasta se efectuard en cl

Bar Boston, plaza g de Julio calle.

Buenos Aires esquina Caseros de ésta
studad.

Hn el acto del remate el compra-
lor oblard el 20% del importe de la

ompra como sefta v a cuenta de la

misma,
ERrNESTO CAMPILONGO-
Martillero
16y7

g By = g T

El «<Boletin Oficial» aparecelcs
Viernes.—Se enviadirectamente por-
correo a cualquier punto de la Rept-
blica, previo pago del importe de la,
suscripcién.—FEsta es semestral-o
anual, pudiendo comenzar en cual-
quier fecha,

Por los numeros sueltos y ‘a
suscripcidon se cobrard:

Nimero del dia. ... .. $ o.10
Niamero atrasado. .. » 0.20
Nimero atrasado de mas de

un afno. ... >  5.00
Semestre 2.50
ATO e >  5.00

~ En la insercién de avisos
edictos, remates, publicaciones etc,
se cobrard por una sola vez Ilas
primeras cien palabras cinco pe
sos; por cada palabra subsicuiente
diez centavos.

Publicacionies remitidas por
los fueces de paz de campafia
las primeras cien palabras tres pe-
sos, y cada palabra subsiguiente,
cinco centavos moneda legal.



