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DECRETOS Que se reclama también nulidad de la no- 
tificación por presuntas irregularidades. pero 

Salta, 7 setiembre de 1992 no se dan a conocer cuales serían los vicios 
DECRZII?O NQ 1250 que podrían afectarla para considerar que se 

está frente a un acto pasible de ser declara- 
Ministerio de Gobierno do nulo. Siendo entonces un planteo que ca- 
Semetaría de Gobierno rece de todo argumento o fundamento que jus- 

el expediente, 41-321.139,92, en el tifique suponer la existencia de nulidad en la 

que se plantea recurso de reconsideración en notificación y como no se puede solicitar la 
contra del decreto No 26/91, por parte del ex- nulidad por la nuiidad misma, es evidente que 

emlpleado de la Dirección Provincial del Tra- lo requerido en este punto resulta totalmente 

bajo señor Héctor José Sab;  y 
improcedente ; 

Que okco de los agravios expresa que el 
C i O N S I D m :  Director General de Administración no posee 
Que se ha dada intervención a Fiscalía de 

Estado, quien luego de anaiizar los agravios 
y antecedentes del caso, se eapdde dictami- 
nando sobre el fondo de l a  cuesaón; 

Que así, manifiesta dicha Fiscalia, del sim- 
ple &nálisis de1 articulo 16 de la Ley 6583, 
surge en forma clara y evidente que en el 
caso concreto no se cwnpli6 con lo prescrip- 
to por dicha norma y, en consecuencia, no 
se está frente a uno de los supuestos excep- 
cionaies contemplados por la Ley; 

Que en efecto, el 2do. apartado del citado 
artículo 16 expresa que "las vacantes sblo po- 
drán cubrirse por razones de estricta nece- 
sidad. Estas designaciones deberán efectuarse 
por acto administrativo expreso, individual pa- 
r a  cada oaso y fundado en la determinación 
objetiva de su necesidad, adoptadas por el Fo- 
der Ejecutivo en  acuerdo general de minis- 
tros". Como surge del texto, resulta menester 
a los fines de la validez del acto que el mis- 
mo se dicte en forma individual y se den 
los fundamentos de la existencia de una es- 
tricta necesidad para justificar el nombramien- 
to, y no simplemente hacer mención genérica 
de la existencia de necesidad en el servicio. 
En consecuencia, la  emisión de un acto que 
no contaba con la motivacibn exigida, resul- 
t a  vidatoria del artículb 16 de la Ley 6583 
y, por lo tanto, nula; 

facullades para ordenas- cesantía alguna y que 
el artículo dei decreto 26/91, faculta &lo 
a los titulara de las organismos para la apli- 
cación de dicha norma; 

Que para poner en evidencia el error en 
que se pretende hacer incurrir a la Adminis- 
tración, resulta wnveniente transcribir el tex-' 
to del citado artículo 7. y luego a n a b a r  el 
sentido y alcance del mimo. Así, dice el ar- 
tículo: "Quedan obligados los titulares de to- 
dos los organismos centraiieados y descentra- 
lizados dependientes del Poder Ejecutivo, a 
remitir ndmina del personal de su dep~enden- 
cia comprendido en lo dispuesto por el pre- 
sente decreto en el término de dim dias a 
partir de la vigencia del presente. al  Minis- 
tro de cada área y a las unidades de perso- 
nal responsable del contrd de personal y de 
liquidación de sueldos, la instrumentación de 
las respectivas novedades de baja de habe- 
res del personal comprendido en dichas n6mi- 
nas a partir de l a  notificacibn de cada uno 
de los ern~leado,~ involucrados. de las dispwj- 
ciones contenidas en este instrumento legal": 

Que del simple análisis surge en forma cla- 
r a  que de la norma en cuestión no se de+ 
prende que el decreta faculte como dice el 
impugnante- sólo a los titulares de los or- 
ganismos DaXa la aplicación de1 deoreto y que 
deba existir decisibn expresa del Ministro del 
ares para poner en vigencia lo dispuesto por 


































