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Cédigo Civil, las Leyes Decretos y Resoluciones, seran publicadas

en el Boletin Oficial.

Art, 2° — El texto publicado en el Boletin Oficial serad tenido por auténtico (Ley 4337).

| Articulo 1¢ — A los efectos de su obligatoriedad, segin lo dispuestb por el Art. 29 del

DECRETO NO 439 del 17 de mayo de 1982.

Art. 79 —- PUBLICACIONES: A los efectos de las
publicaciones que deban efectuarse regirin las siguientes
disposiciones:

a) Todos los textos que-se presenten para ser insertados
en el Boletin Oficial deben enconirarse en forma co-
rrecta y legible, a fin de subsanar cualquier inconve-
niente que pudiera ocasionarse en la Imprenta, comc
asi también, debidamente firmados. Los que no se
hallen en tales condiciones serin rechazados.

b) Las publicaciones se efectuarin previo pago y se
aforaran las mismas de acuerdo a las tarifas e»
vigencia, a excepcién de las correspondientes a re-
particiones oficiales y las exentas de pago de con-
formidad a lo dispuesto por Decreto N? 1682[81.

Art. 12, — La primera publicacién de los avisos debe
ser controlada por los interesados a fin de poder salvar
en tiempo oportuno, cualquier error en que se hubiere
incurrido. Posteriormente no se admitirin reclamos.

Art, 13. — El importe abonado por publicaciones, sus-
cripciones y venta de ejemplares no serd devueito por
ningin motivo, ni tampoco serd aplicado a otros con-
£BpLOs.

Art. 14, — SUSCRIPCIONES: El Boletin Oficial se
distribuye por estafetas y por correo, previo pago del im.
porte de la suscripcién, en base a las tafifas en vigencia.

Art. 13, — Las suscripciones comenzardn a regir inva.
riablemente ¢l primer dia bébil del mes subsiguiente al
de su pago.

Art. 16, — Las suscripciones deben ser renovadas
dentro del mes de su vencimiento.

Art, 20. — Quedan obligadas todas las reparticiones de
la Administracién Previncial a coleccionar y encuader
nar los ejemplares del Boletin Oficial que se les provea
diariamente v sin cargo,. debiendo designar entre €
personal a un empleado para que se haga cargo de los
mismos, el que deberd dar estricto cumplimiento a la
presente disposicién, siendo el dnico responsable si se
constatare alguna negligencia al respecto.

Art. 21. — VENTA DE EJEMPLARES: El aforo para
la venta de ejemplares se hard de acuerdo a las tarifas
en vigencia, estampindose em cada ejemplar en la pri-
mera phgina, un seilo que deberd decir “Pagado Bo
letin Oficial”.

Aart. 22, - Mantiénese para los sefiores avisadores
cjemplar la edicibn requerida.
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TARIFAS

DISPOSICION N° 1

i — PUBLICACIONES: Por cada Excedente
Testo no mayor de 200 pelabras Publicacién (p/c. palabra)
— Convocatorias  Asambleas Entidades Civiles

(Culturales, Deportivas, de Socorre Mutuo,

T v N e $ 8650 $ 010
— Convocatorias Asambleas Profesionales .................. $ 412,50 $ 010
— Avisos Comerciales .............iieniiit ceeenieniinens $€ 21,60 $ 010
- Asambleas Comerciales . ........ccivruinns vrennronneanns $ 17,00 $ 010
— Avisos Administrativos ............ ... e rereeeeaaaen $ 21,00 $ o010
- Bdictos de MDA ........oieet vat ceineneeronnaceenns $ 17.00 $ 010
— Edictos Concesién de Agus Pdblica ..........cocvvuven.. ¢ 17,00 $ 010
-— Edictos Judiciales .........cciieviiiiinit tueerrancoanns $§ 850 $ olo
— Remates Inmucbles v Auvtomotores ..................... $ 17,00 $ 010
— Remates VATIOS .......c.iiiieiieionnnceceannssenananens $ 10,50 $ 0,10
~— Posesibn Veintefal ........ .0 iiieiineenrnonennaannn $ 21,00 $ olo0
e BUCESOTIOE o ottt ii i s $§ 850 $ 010

BALANCES '
~ Ocupando més de % pag. y hasta % pig........ooonns $ 6250
— Ocupando mas de %% phg. vy hasta 1 Dag. c.vvveennnnenn £ 104,00
-— M4as un adicional en concepts de prueba . .......u.... 8 13,00
I — SUSCRIPCIONES -

— Anual ... Ceoe meseeronracona $ 8350
1) K $ 52,00
e v 1175 10 ) & 4200
) 1.4 - E]EWWES ¢

-~ Por ejerplar dentro del mes ............0.00e L uunn. % 080
~— Atrasado més de 2 meses y hasta 1 afio . ..veeneennnen. $ 1,20
— Atrasado mis de 1 afie ......ernienint i 2 250
B -1 - S R $§ 300

v

— FOTOGCOPIAS

Resolucién M. G. N¢ 191/92

1 hoja reducida y autenticada, de instrumentos
contenidos en Boletines Oficiales agotados

...............

NOTA: Dejar_establecido que las publicaciones se cobrarin por palabra, de acuer-

do & las tarifas fjadas precedentemente, v a los efectos del
siguientes reglas:

cémpute se observarin las

—Las cifres se computarin como una sola palabra, estén formedas por umo o varios
guarismos, no incluyendo los puntos y las comas que los separan.

—JLos signos de puntuecién: punto, coma y punte v coms, no Serin considerados.

—Los signos y abreviaturas, como por cjemplo: %, &, §, %, 1, se considerarin como

una palabra.

Las publicaciones se efectuarin previo pago. Quedan exceptuadas las reparticiones
nacionales, provincigles y municipales, cuyocs importes se cobrerin mediante las gestiones
administrativas usuales “valor al cobro” posteriores a su publicacién, debiendo adjuntar al
texto a publicar Ia correspondiente orden de compra o publicidad.

Estarin exentas de pago las publicaciones tramitadas coun certificado de pobreza y

inz gue por disposiciones legales vigentes asi lo consigren.
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Seccion ADMINISTRATIVA
DECRETOS CONSIDERANDO:

Salta, 07 de setiembre de 1992
DECRETO N? 1298 '
Ministerio de Gobierno
VISTO la comisién oficial realizada hasta la
ciudad de Buenos Aires, por el sefior Secreta-
rio de Gobierno, Dr. Juan Pablo Lemir Sara-
via, entre los dias 20 y 23 de abril del afio
en curso; v,

Que el viaje del referido funcionario fue con
el objeto de realizar gestiones sobre la deuda
que la Nacién mantiene con la Provincia por
la atencién de presos federales; como también
atender cuestiones relativas a temas limitrofes;

Que en virtud del articulo 86 inc. a) de la
Ley N9 8.583, debe dictarse el pertinente de-
creto en acuerdo general de Ministros;
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Por ello,

Fl Gobernador de la Provincia
en acuerdo gemeral de Ministros
DECRETA:

Articulo 19 — Apruébase la comisién oficial
cumplida en la ciudad de Buenos Aires, entre
los dias 20/04/92 (hs. 10.30) y el 23/04/92 (hs.
19.45), por el sefior Secretario de Gobierno, Dr.
Juan Pablo Lemir Saravia, por las razones enun-
cladas en los considerandos; debiendo el Dpto.
Contable del Ministerio de Gobierno liquidar a
favor del mismo los viiticos pertinentes, como
asi gastos de pasajes via aérea, ida y wvuelta
hasta la ciudad de Buenos Aires, con cargo ds
rendicién de cuentas e imputacién a la partida
respectiva de Jurisdiccién 3, Unidad de Organi-
zacién 02.

Art. 2° — Comuniguese, publiquese en el Bo-
letin Oficial y archivese.

GOMEZ DIEZ (I) - Camisar - Guia
de Villada - Guzmén - Juncosa -
Saravia Toledo - Garcia Lobo.

Salta, 07 de setiembre de 1992
DECRETO N¢? 1299
Ministerio de Gobietno
Secretaria de Gobierno

VISTO el.expediente N? 50 -144.933/92, que
se relaciona con el pedido de autorizacién for-
mulado oportunamente por la Direccibn Gene-
ral del Servicio Penitenciario, con motivo de la
comisién de servicio realjzada fuera de la Pro-
vincia por personal de esa instituciém; 7y,

CONSIDERANDO:

Que dicha comisién de servicio fue cumplida
por requerimiento del sefior Juez de Ejecucién
de Sentencia en oficio obrante a f. 2, a efecto
de trasladar a esta desde la Unidad Carcelaria
N? 5, de Mercedes (Pcia. de Buenos Aires), a
un interno que se encontraba préfugo de la
Justicia provincial;

Que el tramite cuenta con la autorizacién pre-
via del sefier Ministro de Gobierno, conforme
lo exige el Decreto N9 523/92;

Por e¢l'o y con encuadre en €l articulo 86
inc. a) de la Ley N© 6.583,

El Gobermador de la Provincia
en acuerdo general de Ministros
DECRETA:

Articulo 12 — Apruébase la comisién de ser-
vicio realizada hasta la ciudad de Mercedes (Peia.
de Buenos Aires) por parte del siguiente perso-
nal del Servicio Penitenciario de la Provincia,
adjutor Miguel Angel Lépez y cabo 1?2 Juan
Nicolas Vivas, a partir del 22 de abril del co
rente afio v con la finalidad enunciada prece-
dentemente; autorizindose en consecuencia la
liquidacién de los gastos de traslado y viaticos
que correspondan. con cargo de oportuna ren-
dicién de cuentas e imputacién a la partida res
pectiva de Jurisdiceién 3. Unidad de Organiza-
cidén 10.

Art, 29 — Comuniquese, publiquese en el Bo-
letin Oficial y archivese.
GOMEZ DIEZ (I) - Camisar - Guia
de Villada - Guzmén - Juncosa -
Saravia Toledo - Garcia Lobo.

Salta, 07 de setiembre de 1992
DECRETO N¢ 1304
Ministerio de Bienestar Social
Expediente N¢ 28.960/92 - Cédigo 66.-
VISTO que por el articulo 29 del Decreto
N9 254/92 se designa al doctor Pablo Ponce
Pefialba, como liquidador del Programa de Vi-

viendas Populares (PRO.VI.PO.) - Sociedad del
Estado; v,

CONSIDERANDO:

Que a f. 1 se solicita se deje establecido que
el citado funcionario percibirda una retribucién
mensual equivalente a la de presidente de ente
autarquico. '

Por ello,

El Gobernador de la Provincia
DECRETA:

Articulo 12 — Ampliase el Decreto N9 254,
de fecha 03 de marzo de 1992, dejando esta-
blecido que el doctor Pablo Ponce Pefialba,
D.N.I. N¢ 12.959.464, liquidador del Progra-
ma de Viviendas Populares (PRO.VI.PO.) - So-
ciedad del Estado, percibirA una retribucién
mensual equivalente a la de presidente de ente
autdrquico, con vigencia al 03 de marzo de 1992.

Arxi, 2° — El presente decreto sera refrendado
por el sefior Ministto de Bienestar Social y fir
mado por el sefior Secretario General de la Go-
bernacién,

Art, 3% — Comuniquese, publiquese en el Bo-
letin Oficial y archivese.

GOMEZ DIEZ (I) - Juncosa - Gar
cia Lobo.

. Salta, 07 de setiembre de 1992
DECRETO N¢ 1306
Ministerio de Gobierno

VISTO el expediente N® 64-15.448/92, en el
que el ex-empleado de la Direccién Provincial
del Trabajo, sefior Ricardo Edmundo Landivar,
interpone recurso de reconsideracién en contra
del decreto N© 26/91; vy,

CONSIDERANDO:

Que del andlisis de las actuaciones, se des-
prende que el recurrente se limita a formular
condiciones o cualidades personales, pero sin
cuestionar la validez y alcance del decreto N?
26/91;

Que en consecuencia y conforme al criterio
sentado para estos casos por Fiscalia de Estado,
se estd frente a una mera peticion en la que no
se aportan elementos o argumentos jurfdicos que
puedan poner en duda la legitimidad, como tam-
bién el aleance del citado decreto al caso par-
ticular, por lo gue corresponde su rechazo ap-
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te la falta de fundamentos que justifiquen un
cambio de criterioc al expresado en el decreto
N® 26/91;

Por ello,
El Gobernador de la Provincia
DECRFTA-
Articulo 12 — Rechéazase el recurso de recon-

sideracién interpuesto por el ex-empleado de la
Direccién Provincial del Trabajo, sefior Ricardo
Fdmundo Landivar, DNI N© 27.980.442, en con-
tra del decreto N¢ £6/91, por las ragones enun-
ciadas en los considerandos precedentes.

Art. 29 — FEl presente decreto serd refrenda-
do por el sefior Ministro de Gobierno y firma-
do por los sefiores Secretario General de la Go-
bernacién y Secretario de Gobierno.

Art, 39 — Comumniquese, publiquese en €l Bo-
letin Oficial y archivese.

GOMEZ DIEZ (1) - Camisar - Gar-
cia Lebo - Lemir Saravia.

DECRETO N¢ 1307
Ministeric de Gobierno
Secretaria de Gobierno
VISTO el expediente N9 41-32.085/92, en el
que se plantea recurso de reconsideraciéon en
contra del decreto N9 26/91, por parte de la

ex-empleada de la Direccién Provincial del Tra-
bajo sefiora Delicia Rojas de Acosta; v,

CONSIDERANDO:

Que se ha dado intervencién a Fiscalia de
Estado, quien lnego de analizar los agravios y
antecedentes del caso, se expide dictaminando
sobre €l fondo de la cuestién;

Que asi, manifiesta dicha Fiscalia. del simple
analisis del articulo 16 de la Ley 6583, surge
en forma clara y evidente que en el caso con-
creto no se cumplié con lo prescripto por di-
cha norma y, en consecuencia, no se esta fren-
te a uno de los supuestos excepcionales contem-
plados por la Ley;

Que en efecto, el 2° apartado del citado ar-
ticulo 16 expresa que “Las vacantes sdlo por
dran cubrirse por razones de estricta necesidad.
Estas designaciones deberdn efectuarse por ac-
to administrativo expreso, individual para cada
caso y fundado en la determinacién objetiva de
su necesidad, adoptadas por el Poder Ejecutivo
en acuerdo general de ministros”. Como surge
del texto, resulta menester a los fines de la va-
lidez del acto que el mismo se dicte en forma
individual y se den los fundamentos de la exis-
tencia de una estricta necesidad para justificar
el nombramiento, vy no simplemente hacer men-
cién genérica de la existencia de necesidad en
el servicio. En consecwencia, la emisién de un
acto que no contaba con la motivacién exigida,
resulta violatoria del articulo 18 de la Ley 8583
y, por lo tanto, nula;

Que se reclama también nulidad de Ja notifi-
cacién  por presuntas irregularidades, pero no
se dan a conocer cuales serfan los vicios gque
podrian afectarla para considerar que se estd
frente a un acto pasible de ser declarado nulo.

Siendo entonces un planteo que carece de to-
do argumento o fundamento que justifique su
poner la existencia de nulidad en la notificacién
v cor o no se puede solicitar Ia nulidad por la
nu'idad misrra, es evidente que lo requerido en
este punto yesulta totslmente improcedente;

Que otro de los agravios expresa que el Di-
rector General de Administracién no posee fa-
cultades para ordenar cesantia alguna y que el
articule 7 de' decreto 26/91, faculta sélo a los
titvlares de los o ganismos para la aplicacién
de dicha norma;

Que pava poner en evidencia el error en que
ce pretende hacer incurrir a la Administracién
resulta conveniente tranzc ibir el texto del cita-
do articulo 7 y luego analizar €l sentido y alcan-
ce del mismo. Asl, dice el articulo: “Quedan obli-
gados los titulares de todos los organismos cen-
tralizadod v descentra’izados dependientes del
Poder Ejecutivo, a remitir ndmina del personal
de su dependencia comprendido en lo dispuesto
por el p erente decreto, en €l término de diez
dias a partir de la vigencia del presente, al Mi-
nistro de cada 4drea y a las unidades de personal
vesponsables del control de personal y de liqui-
dacién de sueldos, "a instrumentacién de las res-
pectivas novedades de baja de haberes del per
sonal comwprendido en dichas ndéminas, a partir
de la notiflcacién de cada uno de Tos emplea-
dos involucrados, de las disposiciones contenidas
en este instrumento legal”;

Que del simple analisis surge en forma clara
que de la norma en cuestion no se desprende
que el decreto faculte —como dice el impug-
nante— s6lo a los titulares de los organismos
para la aplicacidén dle decreto y que deba existir
decisién expresa del Ministro del area para po-
uer en vigencia lo dispuestoc por el mismo. Es-
ta interpretacién sdlo puede ser hecha por el
.ecurrente atento a que del texto transcripto no
surge nada de lo gque se pretende, va que la
norra sélo obliga a los titulares de organismos
a remitir la némina de empleados que se encon-
trarfan alcanzados por su contenido, a los Mi-
nistros de cada 4rea y a las unidades de perso-
nal responsable de control del personal, impo-
niéndoles a estas Gltimas el tramite de notifica-
cién tal como expresamente se consigné en el
segundo apartado y que en el caso conceto se
cumplié de esa forma;

Que una interpretacién distinta o como la que
realiza el impugnante, carece de sentido algu-
no, en primer lugar porque lo dispuesto por el
decreto 26/91, es claro en cuanto a que su vi-
gencia es a partir de su publicacién, tal como
expresamente se consagra en sus articulos 29 y
8% v no como se requiere o se encuenira e'lo
condicionado a la emisién de otro acto por parte
del Poder Ejetutivo o los sefiores Ministros, que
scn quienes rtubricaron el decreto en cuestidn.
En segundo lugar se dic de baja mediante el
mwisio instrumento que se los nembrd, por lo
gue no cabe hablar de incompetencia en el ca-
0 concreto;

Que en cuanto a defecto en la notificacién,
surge que la misma se realizé en la forma dis
puesta por el articulo N? 149 de la Ley de
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Procedimientos Adininistrativos N¢ 5348, ya que
de la cédula respectiva se desprende claramen-
te que no sélo se hizo saber de lo que se lo no-
tificaba, siro ademas se le entregd copia con el
texto integ o del acto que se notific6, cumplien-
do de esa rranera lo preceptuado por la norma
citada;

Que al considerar el recurrente que la notifi-
cacidn no es un acto regular en los términos
gue requiere el articulo 65, inc. b) de la Ley
N9 5348 incu*re en un grave error de concep-
10, va que confunde la nocién de acto adminis-
trativo con cualquier acto de administracién y
con ello también confunde los conceptos del ac
to que se notifica, con su notificacién;

Que en sintesis, lo planteado sobre este pun-
to, no tieme asidero juridico alguno, ya que el
acto administrativo que se notifica cumple con
todos los requisitos de ley y la notificacién de
dicho acto, nada tiene que ver con lo dispuesto
por el aiticulo 65, inc. b), que le es aplicable
al acto administrative en particular y no a cual-
quier acto de administracion;

Que sobre el planteamiento de inconstitucio-
nalidad del decreto 26/91, cabe mencionar lo
siguiente: El impugnante trata de desvirtuar las
razones o argumentos expresados en el decreto
26/91, aduciendo que su designacién no contri-
buyb de manera alguna a la crisis econémica de
la Provincia, Himitando a su entender que éste
seria el presupuesto de hecho del referido de-
creto. Sin duda que las razones y argumentos
expresados en el misiro exime de mayores co-
mentarics sobre el planteo realizado en forma
irdmica, ya que son claros sus comceptos y mo-
tivos que se expresan y constituyen la causa o
motivo del citado decreto;

Que en cuanto a lo dispuesto por los articu-
los 15 y 16 de la Ley de Presupuesto, los mis-
mos sélo permitfan incorporar a planta peima-
nente, en la medida que se cumpla con las nor-
mas de los respectivos estatutos, etc., y que se
cuente con las vacantes, pero esta facultad es-
taba condicionada a que quien hacia uso de la
misma, debia justificar y fundar tal decisién, de
acuerdo con lo prescripto en el articulo 18 de
la Ley 6583. es decir debia emitirse un acto ad-
ministrativo individual para cada caso y debida-
mente fundado en la determinacién objetiva de
su mnecesidad, exigencia que no se dio en los
nombrarmientos efectuados;

Que en cuanto a la extemporaneidad que se
manifiesta habria existido en el ejercicio de la
facultad consagrada en el articulo 25 de la Ley
6583, alegindose que dicha Ley fue publicada
el 62-90 y que esa facultad debié ser ejercida
con anterioridad a esa fecha, ello carece de fun-
damentos reales, ya que dicha ley fue publicada
el 23-3-90 en el Boletin Oficial N? 13.403 y
prorrogada con fecha 20-3-91, mediante decrero
N©® 240, cuya numeracién hab'a a las claras de
su antelacién con rvespecto al decreto NO 242

Que también pretende el impugnante demos-
trar que el articulo 16 de la Ley N9 6583, fue
derogado por la Ley 6612, por que ésta permi-

tia incorporar perscnal a planta permanente y
de esta forma colisionaba con el articulo 16 de
la Ley 6883. Como lo manifiesta Fiscalia de
stado, esta afirmacién es totalmente falsa, ya
que a Ley de P-esupuesto, si bien permite au
torizar las partidas necesarias para las respecti
vas vacantes. ello no implica que necesariamen.
te doban lenarse, siendo esta decisién propia vy
exclusiva del Poder Ejecutivo, que, en el supues-
to de hacer uso de la misma, debia ajustar su
conducta a lo dispuestd por el articulo 16 de la
Ley €583, por asl imponer'e el principio de le-
galidad que debe regiv los actos de la Adminis
tracién vy que en el caso concreto no fuera res
petado;

Que bajo el titulo de estabilidad, si bien reco-
noce que la Ley N@ 5546 —FEstatuto del Em-
pleado Phblico—, establece el principio de es-
tabilidad impropia. hace una interpretacién re-
lacionando la Constitucién Provineial y Nacional,
haciéndole decir a nuestra Carta Magna lo que
no dice, para concluir en que lo dispuesto en
el texto de la Ley N9 35546, no le resultaria
aplicable; .

Que 2 fin de no hacer extensa las argumenta-
ciones que se podrian dar como respuesta a es-
te planteo, cabria citar el principio de legalidad
al que estd sometida la Administracién en sus
actos y que hace evidente que el Poder Ejecuti-
vo no puede derogar las leyes, ni declarar su
inconstitucionalidad, estando obligado a ejecutar
y a cumplir las leyes, y que si bien tiene la fa-
cultad como todo sujeto de derecho publico o
privado y Ja obligacién como érgano de la Cons-
titucién de examinar la validez de las normas
legales frente a la Constitucién, no se encuen-
tra rolivo alguno que permcita suponer que 1a
Ley M9 5546 confrente con nuestra Carta Mag-
pa. para de esa forma adoptar las medidas per-
tinentes a fin de requerir su inconstitucionali-
dad. Por lo tanto si es el impugnante el que po-
pe en duda sobre la constitucionalidad de la nor-
rra en cuestién, el mismo deberfa ocurrir por la
via y forma que corresponda;

Que bajo el ttulo de afectacién del derecho
de defensa. se vierten una serie de considera-
ciones que parten de una premisa falsa, pues-
to que considera que se ha demostrado la esta-
hilidad que gozaba el impugnante, pero que en
realidad no existib, porque lisa y Hanamente la
Ley no le concedié ese derecho. En el presente
caso no s6lo hay inexistencia de derecho adqui-
ride v ello también e alcanza a todos los otros
supuestos (agrupamiento politico o estamento de
apoyo o en planta transitoria) que a través del
decreto N9 242/91, entendieron ——aparentemen-
te— que se definfa su permanencia dentro de
los cuadros de la Administracién, pero con una
novma que se encontraba con vicios de tal mag-
nitud que obligaron su revocacién. Por lo tan-
to, el decreto NO 28/91, no modificé ningln
derecho adquirido;

Que sobre este punto, tanto la doctrina como
la jurisprudencia expresaron con claridad lo que
ha de entenderse por derecho adquirido. Asf, se
bha di-ho con todo aclerto que se “adquiere” un
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derecho cuando retmen todos los presupuestos
exigidos por la norma para su imputacién en fa-
vor del sujeto en calidad de prerrogativa juridi-
ca individualizada;

Que la Corte de Justicia de la MNacidn se ha
expedido en té-minos similares. Dijo asi el alto
Tribunal: Que esta Corte, en la causa de “Mar-
tin, Alfredo c/Banco Hipotecario Nacional - s/
reincorporacién e indemnizacion”, dejbé estable-
cido como principio que “cuando la vigencia de
una ley ha cumplido todos los actos v condicio-
nes, sustanciales y los requisitos formales pre-
vistos en ella para ser titular de un determina-
do derecho”, debe considerarse que hay dere-
cho adquirido, porque la situacién juridica ge-
neral creada por esa ley, se transformé en una
situaeién juridica concreta e individual en cabe-
za del agente que, como tal, se hace inaltera-
ble y no puede - ser suptimida por ley posterior,
sin agravio del derecho de propiedad consagra-
do en el artfeulo N? 17 de la Constitucién Na-
cional (Fallos tomo 296, Pag. 719 y ss. conside-
rando 3%, tomo 298, Pig. 474 considerando 49),
(Revista de Derecho Administrativo Marienoff
M.S. “Derecho Adquiride” y “Derecho Ejerci-
do”: Pretendidas diferencias en cuanto a su pro-
teccién juridica);

Que definido lo que se entiende por derecho
adquirido, se puede concluir que la decisién
adoptada a través del Decreto N? 26/91, no
afecté ningtm derecho adquirido por el recu-
rrente, el cual dej6 sin efedto designaciones
que desde el comienzo tuvieron la caracteristi-
ca de provisoriedad, por asi establecerlo cate-
géricamente la relacién contractual que los vin-
culaba, como también las disposiciones legales
que le son aplicables a los empleados pablicos;

Que por todo lo manifestado, debe procederse
al rechagze del recurso deducido;

Por ello,
El Gobernador de la Provincia
DECRETA:
Articulo 19 — Rechazase el recurso de re

consideracién en contra de las disposiciones con-
tenidas en Decreto N® 26/91, interpuesto en
autos por la ex-empleada de la Diieccibn Pro-
vineial del Trabajo, sefiora Delicia Rojas de
Acosta, D.N.L. N° 11.592.804, por las razones
enunciadas en los considerandos precedentes.

Art. 22 — FEl presente decreto serd refrendado
por el sefior Ministro de Gobierno y firmado por
los sefiores Seeretario General de la Goberna-
cibn y Secretario de Gobierno.

Art. 3° — Comuniquese, publiquese en el Bo-
letin Oficial y archivese.

GOMEZ DIEZ (I) - Camisar - Le-
mir Saravia - Garcia Lobo.

Salta, 07 de setiembre de 1992
DECRETO N¢ 1308
Ministerio de Gobiemo
Secretaria de Gobierno

VISTO el expediente N¢ 41-32.086/92 y Cpde.
en el que se plantea recurso de reconsideracién

porsy

en contra del decreto N? 26/91, por parte de
la ex-empleada de la Diveccién Provincial del

Trakajo, sefiora Maria Rosa Flores de Zala-
zar; v,
CONSIDERANDO:

Que se ha dado intervencién a Fiscalia de
Fstado, quien luego de analizar los agravios y
antecedentes del caso, se expide dictaminando
sobre el fondo de la cuestidnm;

Que asi, manifiesta dicha Fiscalia, del simple
analisis del articulo 16 de la Ley 6.583, surge
en forma cara y evidente que en el caso con-
crete no se cumplié con lo prescripto por dicha
norma y, en consecuencia, no se estad frente’a
uno de los supuestos excepcionales contempla-
dos por la ley;

Que en efecto, el 2do. apartado del citado
articulo 16 expresa que “Las vacantes sdlo po-
drén cubrirse por razones de estricta necesidad.
Estas designaciones deberan efectuarse per acto
administrativo expreso, individual par cada caso
y fundado en la determinacién objetiva de su
necesidad, adoptadas per el Poder Ejecutivo en
acuerdo general de Ministros”. Como surge del
texto, resulta menester a los fines de la validez
del acto que €l mismo se dicte en forma indivi-
dual y se den los fundamentos de la existencia
de una estricta necesidad para justificar el nom-
bramienta, v no simplemente hacer mencién
genérica de la existencia de necesidad en el
servicio. En consecuencia, la emisién de un acto
que no contaba con la motivacién exigida, re-
sulta vio'atoria del articulo 16 de la Ley 6.583
y, por lo tamto, nula;

Que se teclama también nulidad de la notifi-
caci6n por presuntas irregularidades, pero no se
dan a conocer cuiles serfan los vicios que po-
drfan afectarla para considerar que se estd frente
a un acto pasible de ser declarado nulo. Siendo
entonces un planteo que carece de todo argu-
mento o fundamento que justifique suponer la
existencia de nulidad en la notificacién y como
no se puede solicitar la nulidad por la nulidad
misma, es evidente que lo requerido en este
punto resulta totalmente improcedente;

Que otro de los agravios expresa que el Di-
rector General de Administracién no posee fa-
cultades para ordenar cesantia alguna y que el
articulo 79 del decreto 26/91, faculta sélo g los
titulares de los organismos para la aplicacién de
dicha norma;

Que para poner en evidencia el error en que
se pretende hacer incurrir a la Administraeién,
resulta conveniente transcribir el texto del cita-
do articulo 79 v luego analizar el semtido y al-
cance del mismo. Asi, dice el articulo: “Quedan
obligades los titulares de todos los orgamismos
centralizados v descentralizados dependientes del
Poder Ejecutivo, a rtemitir némina del personal
de su dependencia comprendido en lo dispuesto
por el presente decreto, en el término de diez
dias a partir de la vigencia del presente, al Mi-
nistro de cada 4rea y a las unidades de perso-
nal responsables del control de personal y de
liquidacién de sueldos, la instrumentacién de las
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respectivas novedades de baja de haberes del
personal comprendide en dichas ndéminas a par-
tir de la notificacién de cada uno de los em-
pleados involucrados, de las disposiciones con-
tenidas en este instrumento legal”;

Que del simple anilisis surge en forma clara
que de la merma en cuestion no se desprende
que el decreto faculte —como dice el impug-
nante — s6lo a los titulares de los organismos
para la aplicacién del decreto v que deba exis-
tir decisién expresa del Ministro del 4area para
poser en vigencia lo dispuesto por el mismo.
Esta interpretacidn sélo puede ser hecha por el
recurrente. atento a que del texto transcripto
no surge nada de lo que -e pretende, ya que la
norma sélo obliga a los titulares de organismos
a reritir 'a némina de empleados que se encon-
travian alcarzados por su contenids, a los Mi-
nistros de cada 4rea y a las unidades de perso-
nal responrable de control del personal, impo-
uiéndoles a estas tltimas el tramite de notifica-
cién tal comro expresamente se consigné en el
segundn aparado v que en el caso cong-eto se
cur-plid de ewa fo ma;

Que una interpretacién distinta o como la que
realiza el impugnante, carece de sentido algumo,
en primer lugar porque lo dispuesto por el De-
arete 26/91, es claro en cuanto a gque su vigen-
cia es a partivr de su publicacién, tal como ex-
presamente se consagra en sus articulos 29 vy
8% v no como se requiere o se encuentra ello
condicionado a la emisién de otro acto por parte
del Poder Ejecutivo o los sefiores Ministros, que
s0M quienes rubricaron el decreto en cuestidn,
En segundo lugar se dio de baja mediante el
wisrro instrumento que se los nombrd. por lo
que no cabe hablar de incompetencia en el caso
conciel o:

Que en cuanto a defecto en la notificacidn,
surge que la misma se realizé6 en la forma dis
puesta por el articulo N® 149 de la Ley de Pro-
cedimientos Administrativos N? 5.348, ya que
de la cédula respectiva se desprende claramente
que no sélo se hizo saber de lo que se lo no-
tificaba, sino ademas se le entregd copia con el
texto futegro del acto que se notificd, cumplien,
do'de esa manera lo preceptuado por la norma
citada;

Que al considerar el recurrente que la noti-
ficacibn no es un acto regular en los términos
que requiere el articulo 65 inc. b) de la Ley
N©O 5.348. incurre en un grave error de concep-
to. ya gue confunde la nocién de acto adminis-
trativo con cualquier acto de administracién y
con ello también confunde los conceptos del ac-
to gue se notifica, con’ su notificacion;

Que en sintesis, lo planteado sobre este punto,
no tiene asidero juridico alguno, ya que €l acto
administrativo que se mnotifica cumple coa todos
los requisitos de ley y la notificacién :le dicho
acto, nada tiene que ver con lo dispuesio por
el articulo 85 inc. b), que le es aplicable al acto
adrinistrativo en particular y no a cualquer ac-
to de administracién;

Que sobre el planteamiento de inconstitucio-
nalidad del Decreto 26/91, cabe mencionar lo
sigutente: El impugnante trata de desvirtuar las

razones o argumenios expresados en el Decreto
26/91, aduciendo que su designacién no contri-
buyé de manera alguna a la crisis econdmica
de la Provincia, limitando a su entender que
éste serfa el presupuesto de hecho del referido
decreto. Sin duda que las razones y argumentos
expresados en el mismo exime de mayores co-
mentarios sobre el planteo realizado en forma
irénica, ya que son claros sus conceptos y mo-
tivos que se expresan y constituyen la causa o
motivo del citado decreto;

Qu~ en cuanto a lo dispuesto por los articu-
‘0s 17 v 16 de Ia Lay de Presupuesto, los mis-
vos «&lo permitian incoporar a planta perma-
ente en Ia n.edida que se cump'a con las nor
mas de los respectivos estatutos, etc. v que se
cuente con las vacantes, pero esta facultad es-
taba condicionada a que quien hacia uso de la
wisma, debia justificar y fundar tal decisién, de
acuerdo con lo prescripto en el articulo 16 de
la Ley 6.583, es decir dehia emitirse un acto
administ-ativo individual para cada caso y. de-
bidamente fundado en la determinacién objetiva
de su neceridad, exigencia que no se dio en los
nombramientos efectuados;

Que en cuanto a la extemporaneidad que se
manifiesta habria existido en el ejercicio de la
facultad consagrada en el articulo 25 de la Ley
6.582, alegandose que dicha ley fue publicada
el 06/02/90 y que esa facultad debid ser ejer-
cida con anteridridad a esa fecha, ello carece
de fundamentos reales, va que dicha ley fue pu-
blicada el 23/03/90 en el Boletin Oficial N9
12.403 y prorrogada con fecha 20/03/91, me-
diunte Decreto N9 240. cuya nuwmeracién habla
a las c'aras de su antelacién con respecto al
Decreto N? 242,

Que también pretende el impugnante demos-
trar que el articulo 16 de la Ley N? 6.583, fue
derogado por la lay 6.612, porque fsta per-
mitia incorporar personal a planta permanente
v de esta forma colisionaba con <l articulo 16
de la Ley 6.583. Como lo manifiesta Fiscalia de
Estado. esta afirmacién es totalmente falsa, va
que ia Ley de Presupuesto, si bien permite au-
toriza~ las partidas necesarias par las respectivas
vacantes, ello no implica que necesariamente
debar 1lenarse. siendo esta decisibn propia y
excluvva del Poder FEjecutivo, que, en el su-
puesto de hacer uso de la misma, debia ajustar
su conducta a lo dispuesto por el articulo 18
de la Ley 6.583, por asl imponerlo el principio
de legalidad que debe regir los actos de lo Ad-
minishacién y que en el caso concreto no fuera
respetado;

Que bajo el titulo de estabilidad, si bien re-
concce que la Ley NO 5546 — Estatuto del
Empleado Poblico—, establece el principio de
estabilidad impropia, hace una interpretacibn rer
lacionando la Constitucién provincial y nacional,
hacténdole decir a nuestra Carta Magna lo que
re dice, para concluir en que lo dispuesto en el
texto de la Ley N9 5.546, no le resultaifa apli-
cable; ) '

Que 2 fin de no hacer extensa las argumen-
tacicnes que se podrian dar como respuesta a
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este planteo, cabria citar el principic de lega-
lidad al que est4 sometida la Administracién en
sus actos y que hace evidente que el Poder Eje-
cutivo no puede derogar las leyes, ni declarar
su inconstitucionalidad, estando obligado a ejer
cutar y a cumplir las leyes, y que si bien tiene
la facultad como todo sujeto de derecho piiblico
o privado y la obligacién como ébrganc de la
Constitucién de examinar la validez de las nor-
mas legales frente a la Constitucién, no se en-
cuentra motivo alguno que permita suponer que
la Ley N© 5546 confronte con nuestra Carta
Magna, para de esa formy adoptar las medidas
pertinentes a fin de requerir su inconstitucio-
nalidad. Por lo tanto si es el impugnante el que
pone en duda sobre la constitucionalidad . de la
norma en cuestién, el mismo deberia ocurrir
por la via y forma que corresponda;

Que bajo el titulo de afectacién del derecho
de defensa, se vierten una serie de consideracio-
nes que parten de una premisa falsa, puesto
que considera que se ha demostrado la estabi-
lidad que gozaba el impugnante, pero que en
realidad no existié, porque lisa y lanamente la
ley no le concedi6 ese derecho. En el presente
caso no sélo hay inexistencia de derecho adqui-
rido y ello también le alcanza a todos los otros
supuestos (agrupamiento politico o estamento de
apoyo o en planta transitoria) que a través del
Decreto N? 242/91, entendieron — aparente-
mente — que se definia su permanencia dentro
de los cuadros de la Administracién, pero con
itma norma que se enconiraba con vicios de tal
magnitud que obligaron su revocacidén. Por lo
tanto, el Decreto N? 26/91, no modificé ningtn
derecho adquirido;

Que sobre este punto, tanto la doctrina como
la jurisprudencia expresaron con claridad lo que
ha de entenderse por derecho adquirido. Asi, se
ha dicho con todo acierto que se “adquiere” un
derecho cuando retmen todos los presupuestos
exigidos por la norma para su imputacién en
favor del sujeto en calidad de prerrogativa ju-
ridica individualizada;

Que la Corte de Justiciar de la Nacidn se ha
expedido en términos similares. Dijo asi el alto
Tribunal: Que esta Corte, en la causa de /‘Mar-
tin, Alfredo c/Banco Hipotecario Nacional s/
reincorporacion e indemnizacién”, dejé ‘estable-
cido como principio que “cuando la vigencia de
una ley ha cumplido todos los actos y condicio-
nes sustanciales y los requisitos formales previs-
tos en ella para ser titular de un determinado
derecho”, debe considerarse que hay derecho ad-
quirido, porque la situacién juridica general
creada por esa ley, se transformé en una sitva-
cién juridica conc-eta e individual en cabeza del
agente que, como tal, se hace inalterable y no
puede ser suprimida por ley posterior, sin agra-
vio del derecho de propiedad comsagrado en el
articule N 17 de la Constitucién Nacional (Fa-
llos, tomo 296, Pig. 719 y ss., considerando 39,
tomo 298, Pig. 474, considerando 49), (Revista
de Derecho Administrativo Marienoff M.S. “De-

recho Adquirido” y “Derecho Ejercido™: Preten-
didas diferencias en cuanto a su proteccién ju-
ridica);

Que definido lo que se entiende por derecho
adquirido, se puede concluir que la decisién
adoptada a través del decreto N® 26/91, no
afecté ningin derecho adquirido por el recwren-
te, €l cual dej6 sin efec